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Background The mission of universities is to respond to the needs and expectations of the society and 
their students. This study aimed to assess the level of satisfaction with educational and research pro-
cesses in students of Saveh University of Medical Sciences (SUMS). 
Methods This descriptive-analytical study with cross-sectional design was conducted on 80 SUMS stu-
dents in the academic year 2022-2023. A researcher-made questionnaire with 71 items and 9 domains 
was used to measure student satisfaction with various aspects of educational services. Obtained data 
were analyzed in SPSS v.22 software using descriptive statistics (mean, standard deviation, frequency, 
percentage), Mann-Whitney U test and Kruskal-Wallis test. The significant level was set at 0.05 for all tests.
Results The mean age of the students was 21.28±3.12 years. Among participants, 64% (n=73) were fe-
male. The duration of study at the university for 34.2% of the studied students was less than one year; 
for 28.1%, 1-3 years, and for the rest was more than 3 years (37.7%). Overall satisfaction with educational 
processes in all areas was at a high level, except for “practical and experimental courses”, “student evalu-
ation”, and “research workshops”. The Mann-Whitney U test results showed a significant difference in the 
level of satisfaction with the services provided by the Office of Academic Affairs process based on gender 
(P=0.038). The Kruskal-Wallis test results showed a significant difference in the level of satisfaction with 
“counseling and guidance of advisors” (P=0.04), “student evaluation” (P=0.009), “library” (P=0.001), and 
“internship and apprenticeship” (P=0.003) based on the fields of study.
Conclusion The “student evaluation”, “practical and experimental courses”, “internship and apprentice-
ship” and “research workshops” at SUMS need to be improved.
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T
Extended Abstract

Introduction

he mission of universities is to respond 
to the needs and expectations of the so-
ciety and their students. Determining the 

student satisfaction is the most important indicator of 
quality in universities. Given the importance of under-
standing student satisfaction in higher education institu-
tions, and the necessity for universities to continuously 
measure student satisfaction in order to achieve higher 
quality, this study aimed to assess the level of satisfac-
tion with educational and research processes (such as 
teaching quality, counseling and guidance of advisors, 
services of the Office of Academic Affairs, internships, 
practical and experimental courses, etc.) in students of 
Saveh University of Medical Sciences (SUMS). We also 
aimed to identify the factors influencing student satis-
faction.

Methods

This is a descriptive-analytical study with cross-sec-
tional design that was conducted at SUMS in the aca-
demic year 2022-2023. The study population consists 
of all students in various fields of study (Environmental 
Health, Occupational Health, Emergency Medical Ser-
vices, Health Information Technology, Public Health, 
Nursing, Anesthesia, Operating Room, and Midwifery) 
at SUMS who had completed at least one semester. A 
stratified random sampling method was applied to select 
samples, proportional to the number of students in each 
department. The required sample size was calculated to 
be 85. A researcher-made questionnaire with 71 items 
measuring various aspects of educational services was 
used to measure student satisfaction. Obtained data were 
analyzed in SPSS software, version 22 using Mann-
Whitney U test and Kruskal-Wallis test. The significant 
level was set at 0.05 for all tests.

Results 

The mean age of the students was 21.28 ± 3.12 years. 
Among participants, 64% (n=73) were female. The du-
ration of study at the university for 34.2% of the studied 
students was less than one year; for 28.1%, 1-3 years, 
and for the rest was more than 3 years (37.7%). Over-
all satisfaction with educational processes in all areas 
was at a high level, except for “practical and experi-
mental courses”, “student evaluation”, and “research 
workshops”. The Mann-Whitney U test results showed 
a significant difference in the level of satisfaction with 

the services provided by the Office of Academic Affairs 
process based on gender (P=0.038). The Kruskal-Wallis 
test results showed a significant difference in the level 
of satisfaction with “counseling and guidance of advi-
sors” (P=0.04), “student evaluation” (P=0.009), “li-
brary” (P=0.001), and “internship and apprenticeship” 
(P=0.003) based on the fields of study.

Conclusion 

The overall satisfaction of students with the existing 
educational services and processes at SUMS is at a good 
level. Factors such as the field of study, duration of the 
study in the university can affect student satisfaction 
with educational programs and processes. Educational 
planners should pay attention to these factors. Measur-
ing satisfaction levels alongside any necessary modifi-
cations to educational programs and processes can help 
the SUMS achieve a better understanding of the qual-
ity of their services. The “practical and experimental 
courses”, “internship and apprenticeship” and “research 
workshops” at SUMS need to be improved.
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سطح  تعیین  است.  دانشجویان  خصوصاً  و  آن  کلیدی  ذی‌نفعان  خواسته‌های  و  انتظارات  نیازها،  به  پاسخ  دانشگاه‎ها  مأموریت  و  رسالت  مقدمه 
به‌منظور  مطالعه  این  می‌شود.  گرفته  نظر  در  مطلوب  کیفیت  به  دستیابی  شاخص‎های  مهم‌ترین  از  یکی  به‌عنوان  دانشجویان  رضایتمندی 

بررسی رضایتمندی دانشجویان از برنامه‌ها و فرایندهای آموزشی و پژوهشی در دانشکده علوم‌پزشکی ساوه انجام شد.

سنجش  برای  شد.  انجام  طبقه‌ای  تصادفی  روش  با  مختلف  رشته‌های  دانشجویان  روی   1401 سال  در  توصیفی‌مقطعی  مطالعه  این  روش ها 
 9 دارای  که  آموزشی  خدمات  مختلف  جنبه‌های  از  سؤال   71 شامل  محققین  سایر  توسط  استاندارد‌شده  پرسش‎نامه  از  رضایتمندی  میزان 

)میانگین،  توصیفی  آمار  مناسب  شاخص‌های  از  استفاده  با  و   22 نسخه   SPSS نرم‎افزار  با  داده‌ها  تجزیه‌و‌تحلیل  شد.  استفاده  است  زیرحیطه 

آزمون‎ها  همه  در  شد.  انجام  والیس(  کروسکال  و  من‌ویتنی  )آزمون  استنباطی  آمار  شاخص‌های  و  فراوانی(  درصد  و  فراوانی  معیار،  انحراف 

سطح معناداری 0/05 در نظر گرفته شد.

درصد  جنسیت64  از‌نظر  همچنین  است.  سال   21/28‌±‌3/12 مطالعه  این  در  شرکت‌کننده  دانشجویان  سنی  میانگین  یافته ها 
دانشجویان  درصد   34/2 برای  دانشگاه  در  حضور  مدت‌زمان  داده‌اند.  تشکیل  دختران  را  مورد‌مطالعه  دانشجویان  نفر(   73(

نمره  براساس  درصد(.   37/7( است  بوده  سال   3 از  بیش  بقیه  و  سال   3 تا   1 بین  درصد   28/1 سال،   1 از  کمتر  موردبررسی 

کارگاهی  »کلاس‌های  دانشجو«،  ارزشیابی  از  »رضایت  به‌جز  حیطه‎ها  تمام  در  آموزشی  فرایندهای  از  کلی  رضایتمندی  کسب‌شده، 

از  رضایتمندی  میزان  برای  فقط  آماری  از‌نظر  و  است  بوده  »خوب«  سطح  در  تحقیق«  روش  »کارگاه‌های  و  آزمایشگاهی«  و 

مقطع  براساس   .)P=0/038 و  من‌ویتنی  )آزمون  است  بوده  معنی‌دار  تفاوت  دارای  جنسیت  براساس  آموزش  اداره  فعالیت‎های 

من‌ویتنی  )آزمون  است  داشته  معنی‌داری  تفاوت  تحقیق«،  روش  »کارگاه‌های  و  کارورزی«  و  »کارآموزی  از  رضایتمندی  تحصیلی، 

از  رضایتمندی  نمره  بین  داد  نشان  تحصیلی  رشته  بر‌حسب  و  والیس  کروسکال  آزمون  نتایج   .)P‌=‌0/006 و   P‌=‌0/009 ترتیب  به  و 

وجود  معنی‌داری  اختلاف  کارورزی«  و  »کارآموزی  و  »کتابخانه«  دانشجو«،  »ارزشیابی  اساتید«،  راهنمایی  و  »مشاوره  حیطه‌های 

.)P‌=0/003 و P‌=0/001 ،P‌=‌0/009 ،P‌= 0/04 دارد )به ترتیب

»کارگاه‎های  کارورزی«،  و  »کارآموزی  آزمایشگاه«،  و  کارگاهی  »کلاس‌های  دانشجو«،  »ارزشیابی  حیطه‌های  داد  نشان  نتایج  نتیجه گیری 
روش تحقیق« از جمله حیطه‌هایی بودند که برای جلب رضایت بیشتر به بازنگری و برنامه‌ریزی مجدد نیاز دارند.

کلیدواژه‌ها: 
دانشجو، رضایت‎ فردی، 

وضعیت آموزشی
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مقدمه

مختلف  حوزه‌های  وارد  پیش  دهه   2 از  مشتری‌گرایی  دیدگاه 

پایه‌ای  مشتری  نظر  امروزه  است،  شده  آموزشی  و  درمانی  بهداشتی، 

مجموعه  توانمند‌سازی  برای  شیوه‌ای  و  فرایندها  سنجش  برای 

تصمیم‌گیری‌های  در  مشارکت  و  خدمات  ارائه  در  درگیر  افراد 

نحوه  از  آگاهی  دانش‌محور،  سازمان‌های  در  می‌کند.  فراهم  مهم 

اهمیت  از  و  مدیریتی  مکانیسم‌های  اساسی‌ترین  از  خدمات  ارائه 

باعث  سازمان‌ها  این  در  مشتری  رضایت  است.  برخوردار  بسزایی 

دارد  دنبال  به  را  سازمانی  اهداف  اعتلای  و  شده  آن‌ها  پویایی 

جوامع  پیشرفت  در  غیرقابل‌انکاری  نقش  عالی  آموزش   .]2  ،1[

آموزش  مؤسسات  و  دانشگاه‌ها   .]3[ دارد  سازمان‌ها  به‌خصوص  و 

علم  تولید  و  اندیشه  پرورش  مرکز  بالاترین  به‌عنوان  همواره  عالی 

متفکران،  اندیشمندانه  فعالیت  و  حضور  با  و  می‌شوند  محسوب 

و  علمی  ارتقای  و  اغنا  در  اساسی  نقش  دانشجویان  و  محققین 

سیاسی  و  اعتقادی  فکری،  درون‌مایه‌های  به  بخشیدن  سمت‌و‌سو 

جامعه ایفا می‌کنند ]4[. 

برای  و  خویش،  ارتقای  و  پویایی  حفظ  راستای  در  دانشگاه‌ها 

بخش‌های  به  مربوط  برنامه‌های  کیفیت  از  اطمینان  و  ارزیابی 

ارزیابی  به‌منظور  همچنین  و  آموزشی‌پژوهشی  سیستم  مختلف 

ارزیابی  نیازمند  خویش،  دانش‌آموختگان  اثربخشی  و  کارایی 

ایجاد  برای   .]4[ هستند  دانشجویان  رضایتمندی  میزان  مستمر 

و  موجود  وضع  در‌مورد  توصیفی  اطلاعات  وجود  سازنده  تغییرات 

است.  ضروری  ارائه‌شده  خدمات  از  دانشجویان  نگرش  در‌مورد  اطلاع 

و  مثبت  عوامل  تقویت  ضمن  می‌توان  اطلاعات  این  از  استفاده  با 

آورد  فراهم  را  دانشجویان  بیشتر  هر‌چه  رضایت  منفی  عوامل  اصلاح 

وجود  گرو  در  دانشگاه  پویایی  اینکه حفظ  با‌توجه‌به  دیگر  از سوی   .]5[

فرایندها  اصلاح  و  بهبود  استراتژیک،  و  توسعه‌ای  برنامه‌ریزی‌های 

اصلی‌ترین  است،  آموزشی  فرایندهای  کیفیت  مستمر  کنترل  و 

در  است.  سازمان  توسط  مشتری  حفظ  و  ایجاد  کیفیت،  مصداق 

مشتریان  و  مخاطبان  به‌عنوان  دانشجویان  عالی،  آموزش  مراکز 

خدمات  در‌صورتی‌که   ،]6[ می‌شوند  محسوب  آموزشی  فرایند  اصلی 

آموزشی  خدمات  با  مقایسه  در  دانشگاه  سوی  از  شده  ارائه  آموزشی 

مشابه،  دانشگاه‌های  یا  عالی  آموزش  مراکز  دیگر  سوی  از  ارائه‌شده 

جدید  دانشجویان  تمایل  از  کند،  جلب  را  دانشجو  رضایت  نتواند 

برای انتخاب آن دانشگاه کاسته می‌شود ]7[.

مداوم  و  کامل  به‌طور  خواسته‌‌هایشان  دارند،  انتظار  دانشجویان   

خدمات  از  خرسندی  و  رضایت  احساس  صورت  این  در  شود.  برآورد 

را  خدمات  صورت  این  غیر  در  داشت  خواهند  ارائه‌شده  آموزشی 

برای  می‌‌کنند.  ابراز  مختلف  اشکال  به  را  خود  نارضایتی  و  ناقص 

آن‌ها  به  منطقی  به‌صورت  و  کرد  درک  را  آن‌ها  انتظارات  بتوان  آنکه 

توقعات  یا  اخلاقی  انتظارات  دانست  باید  اول  قدم  در  داد  پاسخ 

نزد  مشخصه  یا  بعد  هر  اهمیت  و  چیست؟  دانشگاه  از  دانشجویان 

دریافت  به‌عنوان  دانشجویان  نهرینگ،  عقیده  به  است؟  کدام  آن‌ها 

شناسایی  برای  منبع  بهترین  مدرسان،  حرفه‌ای  خدمات  کنندگان 

موجود  مسائل  شناسایی  هستند.  خود  مدرسان  آموزشی  رفتارهای 

جهت  در  اقدام  سپس  و  دانشجویان  مهارتی  و  آموزشی  فرایند  در 

و  آموزشی  اهداف  به  دستیابی  بهبود  موجب  آن  اصلاح  و  رفع 

و  پزشکی  بهداشتی،  خدمات  ارائه  و  ماهر  افراد  تربیت  در‌نهایت 

به  باید  آموزشی  خدمات   .]9  ،8[ می‌شود  بالا  کیفیت  با  مراقبتی 

امن  محیط  یک  در  که  کنند  احساس  فراگیران  تا  شود  ارائه  گونه‌ای 

بیشتر  یادگیری  برای  آن‌ها  روانی  آمادگی  بدین‌گونه  و  دارند  قرار 

رضایتمندی  میزان  اندازه‌گیری  دلیل  همین  به  ]10[؛  شود  فراهم 

ضروری  امر  یک  به‌عنوان  به‌دست‌آمده  نتایج  تحلیل  و  دانشجویان 

دانشجویان   .]7  ،4[ می‌‌شود  محسوب  آموزشی  مؤسسات  برای 

کیفیت  ارزیابی  در  عالی،  آموزش  مراجعین  و  متقاضیان  به‌عنوان 

اساسی  نقش  دانشگاهی  مرکز  سوی  از  ارائه‌شده  آموزشی  خدمات 

ایفا می‌کند ]7، 11، 12[. 

زوجی  تی  آزمون  نتایج   )1398( همکاران  و  سرافراز  مطالعه  در 

خدمات  کیفیت  از  دستیاران  انتظارات  و  ادراک  بین  داد  نشان  نیز 

وجود  منفی  شکاف  خدمات  پنج‌گانه  ابعاد  تمامی  در  آموزشی 

شکاف  میزان  بیشترین  به‌طوری‌که   .)P=0/001 و   t  <1/97( دارد 

مربوط  شکاف  میزان  کمترین  و   )-2/43( اطمینان  بعد  به  مربوط 

به‌طورکلی  است.  شده  گزارش   )-2/1( ملموس  و  فیزیکی  بعد  به 

دانشگاه  دستیاران  دیدگاه  از  گرفت  نتیجه  آن‌ها  مطالعه  از  می‌توان 

با  آموزشی  خدمات  کیفیت  از  انتظارات  بین  زنجان  علوم‌پزشکی 

تحقیقی  در   .]13[ است  داشته  وجود  منفی  شکاف  موجود  وضعیت 

واحدهای  عملکرد  از  دانشجویان  رضایت  میزان  تعیین  برای  که 

نشان  نتایج  است  شده  انجام  اردبیل  علوم‌پزشکی  دانشگاه  مختلف 

متوسط  از  بالاتر  نمره  دانشگاه  واحدهای  از  هیچ‌کدام  است  داده 

آموزشی  مدیریت  و  دانشکده‌ها  آموزش  واحد   2 و  نکردند  کسب 

بقیه  میانگین  و  کردند  کسب  را  دانشجویان  رضایت  از  متوسط  نمره 

نتیجه‌گیری  است.  شده  گزارش  متوسط  حد  از  پایین‌تر  واحدها 

اردبیل  علوم‌پزشکی  دانشگاه  دانشجویان  می‌دهد  نشان  تحقیق  این 

مشاوره  و  فرهنگی  دانشجویی  مدیریت  به‌ویژه  واحدها  عملکرد  از 

این  در  ارشد  مدیران  است  نیاز  بنابراین  بودند.  نسبی  رضایت  فاقد 

زمینه اقدامات لازم را برای بهبود کیفیت امور انجام دهند ]5[. 

خدمات  مدیریت  عملکرد  که  است  شده  مشخص  تحقیقی  در 

اداری،  حیطه‌های  در  اصفهان  علوم‌پزشکی  دانشگاه  آموزشی 

مدرسان  از‌نظر  راهنمایی  و  نظارت  پاسخ‌گویی،  کیفیت  آموزشی، 

نبوده  رضایت‌بخش  تکمیلی  تحصیلات  دوره  دانشجویان  و 

و  نظارت  امر  این  در  دانشگاه  ارشد  مدیران  است  لازم  و  است 

عملکرد  ارائه  امکان  تسهیلاتی  با  و  باشند  داشته  بیشتری  ارزیابی 

خواسته‌های  به  توجه  اهمیت  در   .]3[ کنند  فراهم  را  مناسب‌تری 

مشتریان  از  هر‌کدام  صورت‌گرفته،  پژوهش‌های  براساس  مشتری 

این  اگر  حال  می‌کند.  ابراز  نفر   9 به  را  خویش  نقطه‌نظر  ناراضی 

ادریس حسین‌زاده و همکاران. رضایتمندی دانشجویان دانشگاه علوم‌پزشکی از برنامه‌ها و فرایندهای آموزشی
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عملًا  باشد،  همراه  تصاعدی  افزایش  با  و  شود  فراگیر  نارضایتی 

وجودی  فلسفه  چون   ،]15  ،14[ بود  خواهد  معنا  بی  سازمان  وجود 

در  مطالعات  نتایج  براساس  است.  مشتری  به  خدمت  سازمان‌ها، 

تمرکز  کشور  این  رشد  در  مؤثر  اساسی  اصل   3 از  یکی  ژاپن،  کشور 

بوده  مشتریان  نیاز  به  جواب‌گویی  و  درک  بر  سازمان‌ها  توجه  و 

سود‌دهی  بر  کیفیت  اگرچه  ژاپن  کیفیت  نظام  براساس  است. 

که  است  کیفیتی  به  دستیابی  سود،  به  رسیدن  راه  اما  است،  ارجح 

کیفیت  به  رسیدن  برای  بنابراین   .]16[ باشد  مشتری  نظر  براساس 

باید  دانشگاه‌ها،  جمله  آن  از  و  سازمان‌ها  رقابت،  در  برتری  و  مناسب 

داخلی  مشتریان  انتظارات  و  خواسته‌ها  مطابق  را  ارائه‌شده  خدمات 

و خارجی خود برنامه‌ریزی کنند. 

در  دانشجویان  رضایتمندی  از  آگاهی  کسب  اهمیت  با‌توجه‌به   

دستیابی  برای  دانشگاهی  نظام‌های  اینکه  و  عالی  آموزش  مراکز 

را  دانشجویان  رضایتمندی  مستمر  به‌طور  باید  برتر  کیفیت  به 

دانشجویان  رضایت  سطح  اندازه‌گیری  در‌صدد  ما  کنند  اندازه‌گیری 

پژوهشی  و  آموزشی  فرایندهای  از  ساوه  علوم‌پزشکی  دانشکده 

مختلف  حیطه‌های  از  رضایت  سطح  شناسایی  با  تا  برآمدیم 

راهنمایی  و  مشاوره  هیئت‌علمی،  اعضای  تدریس  نظیر  آموزشی 

عملی  واحدهای  کار‌آموزی‌ها،  آموزش،  اداره  خدمات  اساتید، 

راهکارهای  آن  در  مؤثر  عوامل  تحلیل  و  غیره  و  آزمایشگاهی  و 

مناسب ارائه کنیم.

مواد و روش‌ها

و  مقطعی  به‌صورت  که  بود  توصیفی‌تحلیلی  نوع  از  مطالعه  این 

شد.  انجام   1402-1401 سال  در  ساوه  علوم‌پزشکی  دانشکده  در 

کلیه  در  تحصیل  به  شاغل  دانشجویان  همه  شامل  آماری  جامعه 

پزشکی،  فوریت‌های  حرفه‌ای،  بهداشت  محیط،  )بهداشت  رشته‎ها 

هوشبری،  پرستاری،  عمومی،  بهداشت  سلامت،  اطلاعات  فناوری 

نیم‌سال   1 حداقل  که  بود  تحصیلی  مقاطع  و  مامایی(  و  عمل  اتاق 

با  متناسب  طبقه‌ای  تصادفی  روش  باشند.  گذرانده  را  تحصیلی 

انتخاب  آموزشی  گروه  هر  در  تحصیل  به  شاغل  دانشجویان  تعداد 

میزان  پژوهش،  جامعه  به‌عنوان  حداکثری  نمونه  تعیین  برای  شد. 

نوع  خطای  میزان  با‌توجه‌به  و  شد  گرفته  نظر  در   0/5 رضایت 

 d مقدار  شد.  محاسبه  نفر   85 مورد‌نیاز  نمونه  تعداد   ،)0/05( اول 

تعداد  اینکه  باتوجه‌به   .]2  ،1[ شد  گرفته  نظر  در   0/05 برابر  )دقت( 

از‌طریق  مورد‌نیاز  آماری  جامعه  است  نفر   650 دانشجویان  کل 

فرمول شماره 1 محاسبه و برابر 90 دانشجو برآورد شد:

1.

P= ½ و q = ½

n‌= ((NZ2
a/2.P(q))/(d2(N-1)+ Z2

a/2Pq))

رشته  هر  از  تحقیق  در  شرکت‌داده‌شده  دانشجویان  تعداد 

هر  در  تحصیل  به  مشغول  دانشجویان  تعداد  با  متناسب  تحصیلی 

برای  در‌دسترس  تصادفی  نمونه‌گیری  روش  از  بود.  آموزشی  گروه 

انتخاب افراد شرکت‌کننده در مطالعه استفاده شد.

که  محقق‌ساخته‌ای  پرسش‌نامه  به‌وسیله  اطلاعات  جمع‌آوری 

)پیوست  شد  انجام  است  شده  استفاده  نیز  قبلی  مطالعه   2 در 

سؤالات   .1 است:  شده  تشکیل  بخش   2 از  پرسش‌نامه   .)1 شماره 

تحصیل  مدت‌زمان  سن،  )جنسیت،  عمومی  مشخصات  به  مربوط 

غیربومی  و  بومی  تحصیلی،  مقطع  تحصیلی،  رشته  دانشگاه،  در 

سؤالات  به  مربوط  دوم  بخش   .2 بودن(  خوابگاه  ساکن  و  بودن 

است  آموزشی  مختلف  حیطه‌های  از  دانشجویان  رضایت  سنجش 

که به‌صورت زیر حیطه‌ها تعریف شده‌اند:

 9( آموزش  اداره  فعالیت‌های   .2 سؤال(؛   9( تدریس  روش   .1

ارزشیابی  شیوه   .4 سؤال(؛   9( اساتید  راهنمایی  و  مشاوره   .3 سؤال(؛ 

 6( گروه  مدیر   .6 سؤال(،   7( کتابخانه   .5 سؤال(،   4( دانشجو 

دوره   .8 سؤال(،   8( آزمایشگاهی  و  کارگاهی  کلاس‌های   .7 سؤال(، 

سؤال(.   9( تحقیق  روش  کارگاه‌های   .9 سؤال(،   10( کار‌آموزی 

کاملًا  گزینه  به  است:  ترتیب  بدین  پرسش‌نامه  این  نمره‌دهی  روش 

 2 امتیاز  مخالف  امتیاز،   3 ممتنع   ،4 امتیاز  موافق   ،5 امتیاز  موافق 

رضایتمندی  میزان  می‌شود.  داده   1 امتیاز  مخالف  کاملاً  گزینه  و 

نمره  با  زیاد  خیلی  رضایت  سطح  تا  کم  خیلی  رضایت  سطح  از 

)سطح  شد  تقسیم‌بندی   )4/2-5 تا   1-1/79( دامنه   5 در  گذاری 

 ،2/6-3/39 متوسط:   ،1/8-2/59 کم:   ،-1/79 کم:  خیلی  رضایت 

با‌توجه‌به  پرسش‌نامه  روایی   .)4/2-5 زیاد:  خیلی  و   3/4-4/19 زیاد: 

و  انجام‌شده  تحقیقات  کتابخانه‌ای،  منابع  انجام‌شده،  تحقیقات 

پایایی  و  شده  تأیید  مدیریتی  و  آموزشی  صاحب‌نظران  دیدگاه 

که  شد  محاسبه  کرونباخ  آلفای  ضریب  از  استفاده  با  پرسش‌نامه 

ضریب پایایی برابر 0/81 به دست آمد ]2[. 

با  متناسب  و  تصادفی  به‌طور  الکترونیک  به‌صورت  پرسش‌نامه 

ارائه  ضمن  شد.  ارائه  مختلف  رشته‌های  دانشجویان  به  نمونه  حجم 

در‌مورد  لزوم(،  صورت  )در  پژوهش  اهداف  در‌مورد  مختصر  توضیح 

شد  داده  توضیح  دانشجویان  به  نیز  پرسش‌نامه  مختلف  بخش‌های 

با‌توجه‌به  تدریس،  فرایند  از  رضایتمندی  بخش  در‌مورد  مثال  )برای 

به  دارد  درس  آن‌ها  با  نیم‌سال  هر  در  دانشجو  که  اساتیدی  تعدد 

خود  نظرات  برآیند  به‌طور‌کلی  که  شد  داده  توضیح  دانشجویان 

اساتید،  تدریس  کیفیت  مختلف  ابعاد  از  رضایتمندی  در‌مورد  را 

به  پاسخ‌گویی  طیف  و  بخش  این  در  مطرح‌شده  سؤالات  با‌توجه‌به 

مخالف‌(  کاملاً  تا  موافق  )‌کاملاً   5 تا   1 گزینه‌های  بین  از  سؤالات، 

از  پس  و  داده ‌شد  قرار  آن‌ها  اختیار  در  پرسش‌نامه  کنند(،  انتخاب 

تکمیل )به روش خودایفایی( جمع‌آوری شد. 

تحلیل داده‌ها

نرم‌افزار  از  مطالعه،  از  به‌دست‌آمده  داده‌های  مدیریت  برای 

نتایج  ارائه  برای  همچنین  شد.  استفاده   22 نسخه   SPSS و  اکسل 

به‌صورت  غیره(  و  مد  میانه،  )میانگین،  توصیفی  آمار  شاخص‌های  از 

ادریس حسین‌زاده و همکاران. رضایتمندی دانشجویان دانشگاه علوم‌پزشکی از برنامه‌ها و فرایندهای آموزشی
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آزمون‌های  از  تجزیه‌و‌تحلیل  برای  و  مناسب  نمودارهای  و  جداول 

همه  در  شد.  استفاده  والیس  کروسکال  و  من‌ویتنی  ناپارامتری 

آزمون‎ها سطح معنی‌داری 0/05 در نظر گرفته شده است.

یافته‌ها

 29/8( سال   21 مطالعه  این  شرکت‎کنندگان  درصد  بیشترین 

سایر  در  کنندگان  شرکت  فراوانی  درصد  همچنین  داشتند.  درصد( 

به‌طور‌کلی  است.  شده  ارائه   1 شماره  تصویر  در  سنی  گروههای 

 21/28 مطالعه  این  در  شرکت‌کننده  دانشجویان  سنی  میانگین 

دانشجویان  نفر(   73( درصد   64 جنسیت  از‌نظر  همچنین  بود.  سال 

مورد‌مطالعه را دختران تشکیل داده‌اند )تصویر شماره 2(.

حضور  مدت‌زمان   ،3 شماره  تصویر  در  ارائه‌شده  نتایج  اساس  بر 

 1 از  کمتر  مورد‌بررسی  دانشجویان  درصد   34/2 برای  دانشگاه  در 

بوده  سال   3 از  بیش  بقيه  و  سال   3 تا   1 بين  درصد   28/1 سال، 

است )37/7 درصد(.

برحسب  مطالعه  در  شرکت‌کنندگان  )درصد(  فراوانی  همچنین   

که  است  شده  ارائه   4 شماره  تصویر  در  تحصیلی  مختلف  رشته‌های 

بهداشت  رشته‌های  به  ترتیب  به  شرکت‌کننده  کمترین  و  بیشترین 

با‌توجه‌به  و  دارد  تعلق  درصد(   1/8( مامایی  و  درصد(   25/4( حرفه‌ای 

وجود  دانشکده  این  در  کاردانی  و  کارشناسی  مقطع   2 فقط  اینکه 

به  شاغل  کاردانی  مقطع  در  شرکت‌کننده‌ها  درصد   9/6 صرفاً  دارد 

بومی  اینکه  بر‌حسب  مطالعه  در  شرکت‌کنندگان  بوده‌اند.  تحصیل 

بررسی  بودن  دانشجویی  خوابگاه  ساکن  و  بودن  ساوه  شهرستان 

شدند که نتایج آن در تصویر شماره 5 ارائه شده است. 

نتایج رضایتمندی

جدول 1. میزان رضایتمندی کلی از حیطه‌های آموزشی مورد‌بررسی

حیطه مورد‌سنجش
نمره رضایتمندی

تفسیر نمره رضایتمندیمیانگین ± انحراف‌معیار

زیاد‌‌0/6±3/51رضایت از فرایند تدریس

زیاد‌‌0/73±3/55رضایت از فعالیت‎های اداره آموزش

زیاد‌‌0/83±3/7رضایت از مشاوره و راهنمایی اساتید

متوسط‌‌0/54±3/29رضایت از ارزشیابی دانشجو

زیاد‌‌0/56±3/62رضایت از کتابخانه

زیاد‌‌0/84±3/97رضایت از مدیرگروه

متوسط‌‌0/65±3/25رضایت از کلاس‌های کارگاهی و آزمایشگاهی

زیاد‌‌0/79±3/48رضایت از کارآموزی و کارورزی

متوسط‌‌0/26±2/98رضایت از کارگاه‎های روش تحقیق

زیاد‌‌0/64±3/48رضایتمندی کلی
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جدول 2. میزان رضایتمندی از حیطه‌های آموزشی مورد‌بررسی براساس جنسیت، بومی، ساکن خوابگاه، مدت‌زمان حضور در دانشگاه و مقطع تحصیلی

حیطه 
مورد‌سنجش

مقطع تحصیلیحضور در دانشگاهساکن خوابگاهبومی ساوهجنسیت

پسر/ دختر
P

بله/خیر
P

بله/خیر
P

>3 ،1-‌3 ،>1
P

کاردانی/کارشناسی
P

میانگین±انحراف‌معیارمیانگین±انحراف‌معیارمیانگین±انحراف‌معیارمیانگین±انحراف‌معیارمیانگین±انحراف معیار

رضایت از 
فرایند تدریس

3/65‌±‌0/55

0/09

3/48‌±‌0/6

0/78

3/48‌±‌0/64

0/45

3/46‌±‌0/71

0/79

3/74‌±‌0/43

0/21
3/42‌±‌0/623/53‌±‌0/613/56‌±‌0/55

3/56‌±‌0/54
3/48‌±‌0/61

3/51‌±‌0/55

رضایت از 
فعالیت‎های 
اداره آموزش

3/69‌±‌0/8

0/038*

3/48‌±‌0/74

0/28

3/57‌±‌0/73

0/58

3/46‌±‌0/71

0/67

3/93‌±‌0/64

0/078
3/47‌±‌0/693/62‌±‌0/723/51‌±‌0/75

3/61‌±‌0/83
3/51‌±‌0/73

3/58‌±‌0/64

رضایت از 
مشاوره و 
راهنمایی 

اساتید

3/84‌±‌0/76

0/22

3/63‌±‌0/88

0/45

3/69‌±‌0/77

0/89

3/54‌±‌0/64

0/11

3/92‌±‌0/62

0/43
3/61‌±‌0/863/75‌±‌0/773/69‌±‌0/91

3/79‌±‌0/87
3/67‌±‌0/84

3/76‌±‌0/92

رضایت از 
ارزشیابی 
دانشجو

3/39‌±‌0/5

0/31

3/18‌±‌0/49

0/01*

3/48‌±‌0/57

0/09

3/37‌±‌0/49

0/42

3/36‌±‌0/24

0/7
3/23‌±‌0/563/4‌±‌0/573/2‌±‌0/49

3/3‌±‌0/69
3/28‌±‌0/56

3/21‌±‌0/45

رضایت از 
کتابخانه

3/7‌±‌0/56

0/38

3/6‌±‌0/63

0/68

3/63‌±‌0/57

0/99

3/5‌±‌0/61

0/17

3/94‌±‌0/57

0/061 3/57‌±‌0/623/64‌±‌0/573/61‌±‌0/633/64‌±‌0/69
3/58‌±‌0/59

3/71‌±‌0/5

رضایت از 
مدیرگروه

4/13‌±‌0/8

0/13

3/88‌±‌0/92

0/46

3/94‌±‌0/8

0/33

3/56‌±‌0/71

>0/0001*

4/12‌±‌0/8

0/63
3/89‌±‌0/864/07‌±‌0/744/03‌±‌0/9

4/11‌±‌0/96
3/96‌±‌0/85

4/25‌±‌0/71

رضایت از 
کلاسهای 
کارگاهی و 
آزمایشگاه

3/36‌±‌0/69

0/73

3/23‌±‌0/66

0/75

3/25‌±‌0/6

0/55

3/23‌±‌0/63

0/34

4/17‌±‌1/04

0/13
3/2‌±‌0/633/26‌±‌0/653/25‌±‌0/73

3/24‌±‌0/55
3/22‌±‌0/62

3/27‌±‌0/75

رضایت از 
کارآموزی و 

کارورزی

3/64‌±‌0/83

0/33

3/51‌±‌0/77

0/86

3/45‌±‌0/81

0/63

3/53‌±‌0/88

0/55

4/3‌±‌0/93

0/009*

3/39‌±‌0/773/45‌±‌0/833/51‌±‌0/77
3/6‌±‌0/98

3/39‌±‌0/73
3/35‌±‌0/53

رضایت از 
کارگاه‎های 
روش تحقیق

3/03‌±‌0/28

0/36

2/99‌±‌0/2

0/54

2/97‌±‌0/28

0/48

3/03‌±‌0/24

0/35

3/21‌±‌0/29

0/006*

2/96‌±‌0/252/98‌±‌0/32/99‌±‌0/21
2/96‌±‌0/24

2/96‌±‌0/24
2/95‌±‌0/29

* معنی‌دار بودن آزمون آماری در سطح 0/05
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فرایندهای  از  کلی  رضایتمندی   ،1 شماره  جدول  براساس 

بوده  »زیاد«  سطح  در  مورد‌بررسی  حیطه‌های  با‌توجه‌به  آموزشی 

ارزشیابی  از  »رضایت  به‌جز  حیطه‎ها  تمام  در  به‌عبارت‌دیگر،  است. 

»کارگاه‌های  و  آزمایشگاهی«  و  کارگاهی  »کلاس‌های  دانشجو«، 

روش تحقیق«، میزان رضایتمندی در سطح »زیاد« بوده است. 

از  دانشجویان  رضایتمندی  میزان   2 شماره  جدول  با‌توجه‌به 

پسر(  یا  دختر  )دانشجوی  جنسیت  براساس  مورد‌بررسی  حیطه‌های 

و  کارگاهی  »کلاس‌های  دانشجو«،  »ارزشیابی  محورهای  برای 

تحقیق«  روش  »کارگاه‎های  کارورزی«،  و  »کارآموزی  آزمایشگاه«، 

سطح  در  حیطه‌ها  سایر  برای  ولی  است،  بوده  »متوسط«  سطح  در 

رضایتمندی  میزان  برای  فقط  آماری  از‌نظر  و  دارد  قرار  »زیاد« 

تفاوت  دارای  جنسیت  براساس  آموزش،  اداره  فعالیت‎های  از 

همچنین   .)P=0/038 و  من‌ویتنی  )آزمون  است  بوده  معنی‌داری 

از  رضایتمندی  میزان  جدول  این  در  مندرج  اطلاعات  باتوجه‌به 

غیر‌بومی  و  بومی  دانشجویان  براساس  مورد‌سنجش  حیطه‌های 

و  کارگاهی  »کلاس‌های  دانشجو«،  »ارزشیابی  حیطه‌های  برای 

و  »متوسط«  سطح  در  تحقیق«  روش  »کارگاه‎های  و  آزمایشگاه« 

رضایتمندی  میزان  دارد.  قرار  »زیاد«  سطح  در  حیطه‌ها  سایر  برای 

از  »رضایت  حیطه  برای  فقط  بومی  غیر  و  بومی  براساس  حیطه‌ها  در 

من‌ویتنی  )آزمون  است  معنی‌دار  تفاوت  دارای  دانشجو«  ارزشیابی 

براساس  حیطه‌ها  از  رضایت  میزان  تحلیلی  بررسی   .)P=0/01 و 

با‌توجه‌به  که  شد  انجام  هم  خوابگاه  در  نبودن  ساکن   / بودن  ساکن 

دانشجو«،  »ارزشیابی  برای  رضایتمندی  میزان  به‌دست‌آمده  نتایج 

تحقیق«  روش  »کارگاه‎های  و  آزمایشگاه«  و  کارگاهی  »کلاس‌های 

قرار  »زیاد«  سطح  در  حیطه‌ها  سایر  برای  ولی  متوسط  سطح  در 

حیطه‌ها  از  هیچ‌کدام  برای  حیطه‌ها  از  رضایتمندی  میزان  داشت؛ 

.)P‌<‌0/05 از‌نظر آماری معنی‌دار نبوده است )آزمون من‌ویتنی و

رضایتمندی  میزان  هم  دانشگاه  در  حضور  مدت‌زمان  از  استفاده  با 

جدول 3. میزان رضایتمندی از حیطه‌های آموزشی مورد‌بررسی براساس رشته تحصیلی تحصیلی

حیطه 
مورد‌سنجش

میانگین±انحراف‌معیار

P رشته تحصیلی

بهداشت 
عمومی

بهداشت 
حرفه‌ای

بهداشت 
محیط

فناوری 
اطلاعات 
سلامت

مامائیپرستاریفوریتاتاق عملهوشبری

رضایت از فرایند 
‌0/780/72±‌4/00#‌0/59±‌‌0/453/35±‌‌0/753/76±‌‌0/743/54±‌‌0/473/55±‌‌0/513/67±‌3/56#‌0/63±‌‌0/633/29±‌3/45تدریس

رضایت از 
فعالیت‎های اداره 

آموزش
3/7‌±‌0/63/18‌±‌0/97#3/48‌±‌0/563/99‌±‌0/793/33‌±‌0/97#3/12‌±‌0/47#3/91‌±‌0/723/41‌±‌0/733/55‌±‌0/630/04*

رضایت از مشاوره 
و راهنمایی 

اساتید
3/91‌±‌0/693/73‌±‌0/633/95‌±‌0/83/9‌±‌0/843/64‌±‌1/312/78‌±‌0/83#4/08‌±‌0/63/48‌±‌0/623/25‌±‌0/35#0/009*

رضایت از 
0/81#‌0/35±‌3/25#‌0/41±‌3/38#‌0/27±‌3/37#‌0/7±‌3/23#‌1/01±‌2/65#‌0/72±‌3/38#‌0/43±‌3/31#‌0/46±‌3/2#‌0/43±‌3/31ارزشیابی دانشجو

رضایت از 
0/36#‌0/51±‌‌0/593/36±‌‌0/623/61±‌‌0/573/93±‌‌0/283/45±‌‌0/653/41±‌‌0/493/93±‌‌0/693/54±‌‌0/593/4±‌3/62کتابخانه

رضایت از مدیر 
*‌0/590/001±‌‌0/864/42±‌‌0/733/86±‌4/15#‌0/45±‌3/05#‌1/19±‌‌0/973/37±‌‌0/694/34±‌‌0/84/18±‌‌0/644/41±‌4/06گروه

رضایت از 
کلاس‌های 
کارگاهی و 
آزمایشگاه

3/06‌±‌0/35#3/5‌±‌0/443/5‌±‌0/513/23‌±‌0/66#2/39‌±‌1/2#3/05‌±‌0/18#4/00‌±‌1/413/28‌±‌0/63#3/44‌±‌0/260/22

رضایت از 
کارآموزی 
وکارورزی

3/72‌±‌0/763/28‌±‌0/43#3/31‌±‌0/42#3/23‌±‌0/66#2/13‌±‌1/2#2/97‌±‌0/23#4/29‌±‌0/993/22‌±‌0/43#3/4‌±‌0/000/003*

رضایت از 
کارگاه‎های روش 

تحقیق
2/96‌±‌0/21#3/304‌±‌0/37#2/87‌±‌0/25#3/23‌±‌0/66#3/00‌±‌0/00#3/07‌±‌0/8#3/22‌±‌0/32#2/96‌±‌0/15#2/71‌±‌0/22#0/17

* معنی‌دار بودن آزمون آماری در سطح 0/50؛ # رضایتمندی در سطح »متوسط«

ادریس حسین‌زاده و همکاران. رضایتمندی دانشجویان دانشگاه علوم‌پزشکی از برنامه‌ها و فرایندهای آموزشی
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میزان  داد  نشان  به‌دست‌آمده  نتایج  که  شد  بررسی  حیطه‌ها  از 

»کلاس‌های  دانشجو«،  »ارزشیابی  حیطه‌های  از  رضایتمندی 

سطح  در  تحقیق«  روش  »کارگاه‌های  و  آزمایشگاه«  و  کارگاهی 

است.  بوده  »زیاد«  سطح  در  حیطه‌ها  سایر  برای  و  »متوسط« 

براساس  گروه«  مدیر  از  »رضایت  محور  برای  فقط  آماری  آزمون 

)آزمون  است  بوده  معنی‌دار  دانشگاه«،  در  حضور  »مدت‌زمان 

میزان  تحصیلی،  مقطع  براساس   .)P>‌0/0001 و  والیس  کروسکال 

روش  »کارگاه‎های  و  دانشجو«  »ارزشیابی  حیطه   2 از  رضایتمندی 

سطح  در  حیطه‌ها  سایر  برای  و  »متوسط«  سطح  در  تحقیق« 

از  رضایتمندی  برای  آماری  آزمون  نتایج  و  است  بوده  »زیاد« 

معنی‌دار  تحقیق«،  روش  »کارگاه‌های  و  کارورزی«  و  »کارآموزی 

 .)P‌=‌0/006 و P‌=‌0/009 بوده است )آزمون من‌ویتنی و به‌ترتیب

حیطه‌های  از  دانشجویان  رضایتمندی  میزان   3 شماره  جدول 

نشان  را  تحصیلی  رشته  نوع  براساس  مورد‌بررسی  آموزشی 

براساس  رضایتمندی  میزان  به‌دست‌آمده  نتایج  با‌توجه‌به  می‌دهد. 

دانشجو«،  »ارزشیابی  حیطه‌های  از  عمومی  بهداشت  رشته 

روش  »کارگاه‎های  و  آزمایشگاه«  و  کارگاهی  »کلاس‌های 

تا   2/6 محدوده  در  نمره  )دارای  »متوسط«  سطح  در  تحقیق« 

سطح  در  حیطه‌ها  سایر  برای  در‌حالی‌که  است.  داشته  قرار   )3/39

از  رضایتمندی  حرفه‌ای  بهداشت  رشته  برای  است.  بوده  »زیاد« 

»مدیر  »کتابخانه«،  اساتید«،  راهنمایی  و  »مشاوره  حیطه‌های 

»زیاد«  سطح  در  آزمایشگاه«  و  کارگاهی  »کلاس‌های  و  گروه« 

است.  آمده  دست  به  »متوسط«  سطح  در  حیطه‌ها  اکثر  برای  و 

»ارزشیابی  حیطه‌های  از  غیر  محیط  بهداشت  مهندسی  رشته  در 

تحقیق«  روش  »کارگاه‌های  و  کارورزی«  و  »کارآموزی  دانشجو«، 

برای  است،  بوده  »متوسط«  سطح  در  رضایتمندی  میزان  که 

شده  گزارش  »زیاد«  سطح  در  رضایتمندی  میزان  حیطه‌ها  سایر 

مهندسی  رشته  همانند  سلامت،  اطلاعات  فناوری  رشته  در  است. 

کارگاهی  »کلاس‌های  حیطه  و  مذکور  حیطه   3 محیط،  بهداشت 

»متوسط«  سطح  در  رضایتمندی  میزان  دارای  آزمایشگاه«  و 

برای  عمل  اتاق  و  هوشبری  رشته‌های  دانشجویان  است.  بوده 

دانشجو«،  »ارزشیابی  آموزش«،  اداره  »فعالیت‎های  حیطه‌های 

»کارآموزی  آزمایشگاه«،  و  کارگاهی  »کلاس‌های  گروه«،  »مدیر 

را  رضایتمندی  میزان  تحقیق«  روش  »کارگاه‌های  و  وکارورزی« 

مانند  حیطه‌ها  سایر  برای  و  کرده‌اند  بیان  »متوسط«  سطح  در 

»زیاد«  سطح  در  رضایتمندی  میزان  تحصیلی،  رشته‌های   سایر 
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 2 از  رضایتمندی  میزان  پزشکی  فوریت‌های  رشته  در  است.  بوده 

سطح  در  تحقیق«  روش  »کارگاه‌های  و  دانشجو«  »ارزشیابی  حیطه 

آمده  دست  به  »زیاد«  سطح  در  حیطه‌ها  سایر  برای  و  »متوسط« 

حیطه‌های  برای  رضایتمندی  میزان  پرستاری  رشته  برای  است. 

و  کارگاهی  »کلاس‌های  دانشجو«،  »ارزشیابی  تدریس«،  »فرایند 

تحقیق«  روش  »کارگاه‎های  و  وکارورزی«  »کارآموزی  آزمایشگاه«، 

به  »زیاد«  سطح  در  حیطه‌ها  سایر  برای  و  »متوسط«  سطح  در 

حیطه‌های  به  نسبت  مامائی  رشته  دانشجویان  است.  آمده  دست 

و  »کتابخانه«  دانشجو«،  »ارزشیابی  اساتید«،  راهنمایی  و  »مشاوره 

»متوسط«  رضایتمندی  سطح  دارای  تحقیق«  روش  »کارگاه‎های 

و برای سایر حیطه‌ها دارای سطح رضایتمندی »زیاد« هستند. 

رضایتمندی  نمره  روی  بر  انجام‌شده  آماری  تجزیه‌و‌تحلیل 

تحصیلی  رشته  براساس  بررسی‌شده  حیطه  هر  برای  به‌دست‌آمده 

و  »مشاوره  حیطه‌های  از  رضایتمندی  نمره  بین  که  داد  نشان 

»کارآموزی  و  »کتابخانه«  دانشجو«،  »ارزشیابی  اساتید«،  راهنمایی 

کروسکال  )آزمون  دارد  وجود  معنی‌داری  اختلاف  در  وکارورزی« 

.)P‌=0/003 و P‌=0/001 ،P‌=‌0/009 ،P‌=‌0/04 والیس و به‌ترتیب

بحث

فرایندهای  از  کلی  رضایتمندی  تحقیق،  این  نتایج  با‌توجه‌به 

بوده  »زیاد«  سطح  در  مورد‌بررسی  حیطه‌های  با‌توجه‌به  آموزشی 

دانشجو«،  ارزشیابی  از  »رضایت  به‌جز  حیطه‎ها  تمام  در  و  است 

روش  »کارگاه‌های  و  آزمایشگاهی«  و  کارگاهی  »کلاس‌های 

است،  بوده  »متوسط«  سطح  در  رضایتمندی  سطح  که  تحقیق« 

مطالعه   2 نتایج  است.  بوده  »زیاد«  سطح  در  رضایتمندی  میزان 

استفاده  مطالعه  این  پرسش‌نامه  با  یکسان  پرسش‌نامه  از  که  مشابه 

فرایندهای  از  دانشجویان  رضایتمندی  سطح  داد  نشان  بودند  کرده 

رضایتمندی  سطح  بنابراین  است.  متوسط  سطح  در  آموزشی 

و  محمدیان  مطالعه  نتایج  از  حاضر  مطالعه  در  دانشجویان 

واحدهای  عملکرد  از  دانشجویان  رضایت  میزان  که   ]5[ همکاران 

به  بیشتر  کردند  بررسی  را  اردبیل  علوم‌پزشکی  دانشگاه  مختلف 

مقاطع  و  رشته‌ها  تعداد  مذکور  مطالعه   3 در  است.  آمده  دست 

به‌عبارت‌دیگر  است.  حاضر  مطالعه  از  متنوع‌تر  و  بیشتر  تحصیلی 

سابقه   / تجربه  دارای  مطالعه  این  در  شرکت‌کننده  دانشجویان 

برنامه‌ها  بتوانند  که  نیستند  دانشگاه‌ها  سایر  در  حضور  از  قبلی 

و  فیضی  مطالعه  در  کنند.  مقایسه  آن  با  را  موجود  فرایندهای  و 

امکانات  و  خدمات  از  دانشجویان  رضایتمندی  میزان  که  سعیدی 

 ]17[ است  شده  بررسی  کردستان  علوم‌پزشکی  دانشگاه  آموزشی 

و  است  بوده  متوسط  سطح  در  دانشجویان  کلی  رضایتمندی  میزان 

واحدهای  تعداد  و  تحصیلی  ترم  سن،  عوامل  با  رضایتمندی  میزان 

مطالعه  از  بخش  این  نتایج  با  که  است  شده  گزارش  مرتبط  اخذ‌شده 

حاضر هم‌راستاست.‌ 
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در  رضایتمندی  سطح  کمترین   1 شماره  جدول  باتوجه‌به 

دارد.  اختصاص  تحقیق«  روش  »کارگاه‎های  به  حیطه‌ها  بین 

علمی  توانایی  ارتقای  به  دانشجویی  پژوهشی  پروژه‌های  انجام 

پس  پژوهشی  داده‌های  از  استفاده  با  فعالیت‌ها  شدن  نهادینه  و 

تربیت  مسیر  می‌انجامد.  دانشجویان  شدن  فارغ‌التحصیل  از 

دوران  در  پژوهش  صحیح  آموزش  مسیر  از  پژوهشگر  دانشجوی 

مطالعه،  این  در  حیطه  این  پایین  نمره  با‌توجه‌به  می‌گذرد.  تحصیل 

دانشجویی  تحقیقات  کمیته  فعالیت‌های  باید  گفت  می‌توان 

تحقیق  روش  کارگاه‌های  کیفیت  و  کمیت  از‌نظر  و  شود  پررنگ‌تر 

همکارانش  و  ایرانمنش  مطالعه  نتایج  برسند.  مناسبی  سطح  به 

آموزش  در  می‌تواند  تحقیق  روش  کارگاه  برگزاری  داد  نشان   ]18[

نتایج  براساس  شود.  واقع  مفید  دانشجویان  پژوهش  فراگیری  و 

در  ابتدا  در  دانشگاه  در  دانشجویان  بایستی  مذکور،  مطالعه 

شوند  آشنا  مقدماتی  تحقیق  روش  با  منظم  و  مدون  کارگاه‌های 

برای  را  پیشرفته  کارگاه‌های  دانشجویی  تحقیقات  کمیته  سپس  و 

دانشجویان  تربیت  به  منجر  در‌نهایت  که  کند  برگزار  دانشجویان 

پژوهشگر شود.

همدان  علوم‌پزشکی  دانشگاه  در  انجام‌شده  مطالعه   2 در   

حیطه‌ها  بین  در  رضایتمندی  سطح  کمترین   ]2  ،1[ لرستان  و 

حاضر  مطالعه  نتیجه  با  که  است  داشته  اختصاص  گروه  مدیر  به 

مشهود   2 شماره  جدول  در  که  همان‌گونه  ندارد.  همخوانی 

اداره  فعالیت‎های  از  رضایتمندی  میزان  فقط  آماری  از‌نظر  است 

است  بوده  معنی‌داری  تفاوت  دارای  جنسیت  براساس  آموزش 

و  میرزایی‌خواه  مطالعه  با  که   )P=0/038 و  من‌ویتنی  )آزمون 

میزان  بررسی  مطالعه  در  در‌حالی‌که   .]19[ هم‌راستاست  همکاران 

حکیم  دانشگاه  امکانات  و  خدمات  ارائه  از  دانشجویان  رضایتمندی 

در  مشارکت‌کننده  دانشجویان  جنسیت  ملایر  دانشگاه  و  سبزواری 

مطالعه دارای تفاوت معناداری نبوده است ]20، 21[. 

میزان  بین  همدان  علوم‌پزشکی  دانشگاه  در  انجام‌شده  مطالعه  در 

نشده  مشاهده  معنی‌داری  رابطه  جنسیت  با  حیطه‌ها  از  رضایتمندی 

لرستان  علوم‌پزشکی  دانشگاه  در  انجام‌شده  مطالعه  در  ولی  است، 

و  کارگاهی  کلاس‌های  و  گروه  مدیر  حیطه   2 از  رضایتمندی  بین 

تفاوت  دارای  جنسیت  براساس  رضایتمندی  نمره  آزمایشگاهی، 

مطالعه  در   .)P=0/01 و   P=0/041 )به‌‌ترتیب  است  بوده  معنی‌داری 

آموزشی  خدمات  کیفیت  شکاف  که   ]22[ همکاران  و  کبریایی 

وضعیت  به  دانشجویان  دیدگاه  و  زاهدان  علوم‌پزشکی  دانشگاه 

است  داده  نشان  مطالعه  نتایج  کرده‌اند  بررسی  را  مطلوب  و  موجود 

خدمات  بعد   5 هر  در  دانشجویان,  قریب‌به‌اتفاق  اکثریت  از‌نظر 

می‌شود  پیشنهاد  داشت.  وجود  کیفیت  منفی  شکاف  آموزشی 

به  خدمت  نحوه  آموزش  کارگاه‌های  شکاف‌ها،  این  کاهش  برای 

جهت  در  کارگاه‌هایی  نیز  و  آنان  با  ارتباط  برقراری  و  مشتریان 

وضعیت  بهبود  برای  و  شود  برگزار  کارکنان  فنی  مهارت‌های  افزایش 

ظاهری، فضاها و امکانات آموزشی، منابع بیشتری تخصیص یابد. 

شماره  جدول  این  در  مندرج  اطلاعات  باتوجه‌به  همچنین‌ 

براساس  مورد‌سنجش  حیطه‌های  از  رضایتمندی  میزان   2

دانشجو«،  »ارزشیابی  حیطه‌های  برای  غیر‌بومی  و  بومی  دانشجویان 

تحقیق«  روش  »کارگاه‎های  و  آزمایشگاه«  و  کارگاهی  »کلاس‌های 

قرار  »زیاد«  سطح  در  حیطه‌ها  سایر  برای  و  »متوسط«  سطح  در 

بومی/غیر‌بومی  براساس  حیطه‌ها  در  رضایتمندی  میزان  دارد. 

تفاوت  دارای  دانشجو«  ارزشیابی  از  »رضایت  حیطه  برای  فقط 

فرضیه  این  باتوجه‌به   ‌.)P=0/01 و  من‌ویتنی  )آزمون  است  معنی‌دار 

اظهار  برای  بیشتری  فرصت  خوابگاه  محیط  در  دانشجویان  که 

میزان  باید  دارند،  دانشگاه  آموزشی  مختلف  پیرامون  بحث  و  نظر 

بومی  دانشجویان  با  خوابگاهی  و  غیر‌بومی  دانشجویان  رضایتمندی 

تحلیلی  بررسی  اما  باشد،  معنی‌داری  تفاوت  دارای  غیر‌خوابگاهی  و 

خوابگاه  در  نبودن  ساکن   / ساکن  براساس  حیطه‌ها  از  رضایت  میزان 

دانشجو«،  »ارزشیابی  برای  رضایتمندی  میزان  اگرچه  داد  نشان  هم 

تحقیق«  روش  »کارگاه‎های  و  آزمایشگاه«  و  کارگاهی  »کلاس‌های 

»زیاد«  سطح  در  حیطه‌ها  سایر  برای  ولی  است،  متوسط  سطح  در 

حیطه‌ها  از  هیچ‌کدام  برای  رضایتمندی  میزان  اما  است،  داشته  قرار 

 )P<0/05 و  من‌ویتنی  )آزمون  است  نبوده  معنی‌دار  آماری  از‌نظر 

همخوانی  لرستان  علوم‌پزشکی  برای  انجام‌شده  مطالعه  نتیجه  با  و 

دارد. 

میزان  هم  دانشگاه  در  حضور  مدت‌زمان  از  استفاده  با 

به‌دست‌آمده  نتایج  که  شد  بررسی  حیطه‌ها  از  رضایتمندی 

دانشجو«،  »ارزشیابی  حیطه‌های  از  رضایتمندی  میزان  داد  نشان 

تحقیق«  روش  »کارگاه‌های  و  آزمایشگاه«  و  کارگاهی  »کلاس‌های 

بوده  »زیاد«  سطح  در  حیطه‌ها  سایر  برای  و  »متوسط«  سطح  در 

گروه«  مدیر  از  »رضایت  محور  برای  فقط  آماری  آزمون  است. 

است  بوده  معنی‌دار  دانشگاه«،  در  حضور  زمان  »مدت  براساس 

حضور  زمان  افزایش  با   .)P>0/0001 و  والیس  کروسکال  )آزمون 

تحصیلی  راهنمایی  و  مشاوره  برای  دانشجو  دانشگاه،  در  دانشجو 

با  اینکه  باتوجه‌به  همچنین‌  دارد.  گروه  مدیر  به  بیشتری  مراجعه 

در  مطرح‌شده  موقعیت‌های  همه  تجربه  دانشجو،  حضور  افزایش 

نه  البته  ـ  آخر  سال  دانشجویان  نظر  می‌شود،  فراهم  پرسش‌نامه 

از  رضایتمندی  سطح  واقعیت  از  بیشتری  درصد  می‌تواند  ـ  لزوماً 

دانشجو  اینکه  مضافاً  کند  بیان  را  آموزشی  فرایندهای  و  برنامه‌ها 

مثل  مورد‌بررسی  حیطه‌های  در  موجود  سؤالات  از  برخی  با 

برخورد  دانشگاه  در  حضور  اول  سال‌های  در  کارورزی،  یا  کارآموزی 

انتظارات  دارای  آموزشی  مختلف  گروه‌های  دانشجویان  ندارد. 

هر‌یک  در  که  مدیریتی  سطوح  همچنین  و  هستند  هم  از  متفاوت 

پاسخ‌گویی  در  می‌تواند  دارد،  وجود  موجود  تحصیلی  رشته‌های  از 

به انتظارات دانشجویان متفاوت باشد ]23[.‌ 

حیطه  هر  برای  به‌دست‌آمده  رضایتمندی  نمره  نتایج  باتوجه‌به 

بین  تحصیلی،  رشته  براساس   )3 شماره  )جدول  بررسی‌شده 

اساتید«،  راهنمایی  و  »مشاوره  حیطه‌های  از  رضایتمندی  نمره 

ادریس حسین‌زاده و همکاران. رضایتمندی دانشجویان دانشگاه علوم‌پزشکی از برنامه‌ها و فرایندهای آموزشی
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وکارورزی«  »کارآموزی  و  »کتابخانه«  دانشجو«،  »ارزشیابی 

و  والیس  کروسکال  )آزمون  دارد  وجود  معنی‌داری  اختلاف 

شاید   .)P‌=0/003 و   P‌=0/001  ،P‌=0/009  ،P=‌0/04 به‌ترتیب 

این  حصول  در  دانشجو  ارزشیابی  در  منسجم  و  واحد  برنامه  عدم 

جزو  حیطه   4 این  می‌رسد  نظر  به‌   .]24[ نباشد  بی‌تأثیر  نتیجه 

فرایندهای  و  برنامه‌ها  ارشد  مدیریت  در  بایستی  که  است  مواردی 

با  مختلف  رشته‌های  در  آن  دلایل  و  شود  بررسی  دانشگاه  آموزشی 

رفع  به  نسبت  و  شناسایی  درون‌گروهی،  ارزیابی  برنامه  از  استفاده 

علوم‌پزشکی  دانشگاه  در  انجام‌شده  مطالعه  در  شود.  برنامه‌ریزی  آن 

»مدیر  »کتابخانه«،  حیطه‌های  از  رضایتمندی  میزان  لرستان 

و  »کارآموزی  و  آزمایشگاهی«  و  کارگاهی  »کلاس‌های  گروه«، 

بوده  معنی‌دار  تفاوت  دارای  تحصیلی  رشته  براساس  کارورزی« 

در  کارورزی«  و  »کارآموزی  و  »کتابخانه«  حیطه   2 که  است 

مطالعه حاضر هم بوده است.

نتیجه‌گیری

آموزشی  فرایندهای  و  برنامه‌ها  دانشگاهی  نظام  در  اینکه  با‌توجه‌به 

خدمات  کیفیت  و  دارند  قرار  دانشجویان  با  مستقیم  تعامل  در 

دانشجویان  رضایتمندی  بر  مستقیم  به‌طور  می‌تواند  ارائه‌شده 

مدیریت  باشد،  تأثیر‌گذار  آینده  کار  نیروی  بهره‌وری  در‌نهایت  و 

می‌‌شود.  محسوب  مهم  مدیریت‌های  از  دانشگاه،  آموزشی  سیستم 

تأثیر  می‌تواند  کل،  به‌طور  آموزشی  سیستم  از  دانشجویان  رضایت 

دانشگاه  مدیریت  به  نسبت  مثبت  نگرش  یک  ایجاد  در  زیادی 

و  درون‌سازمانی  ابتدا  در  می‌تواند  مثبت  نگرش  این  و  باشد  داشته 

میزان  به‌طور‌کلی  مطالعه  این  در  باشد.  هم  برون‌سازمانی  در‌نهایت 

»خوب«  حد  در  موجود  آموزشی  فرایندهای  و  برنامه  از  رضایتمندی 

دانشگاه  در  دانشجو  حضور  مدت‌زمان  تحصیلی،  رشه  است.  بوده 

از  دانشجویان  رضایتمندی  میزان  بر  دیگر  پارامترهای  از  خیلی  و 

آموزشی  برنامه‌ریزان  و  است  تأثیرگذار  آموزشی  فرایندهای  و  برنامه 

میزان  سنجش  شاید  باشند.  داشته  توجه  نکات  این  به  بایستی 

که  برنامه‌ریزی‌هایی  کنار  در  موجود  برنامه‌های  از  رضایتمندی 

وجود  به  فرایندها  و  برنامه‌ها  در  که  اصلاحاتی  یا  می‌شود  انجام 

کمک  ارائه‌شده  خدمات  کیفیت  از  درستی  درک  به  بتواند  می‌آید 

»کلاس‌های  دانشجو«،  ارزشیابی  از  »رضایت  حیطه‌های  کند. 

از‌جمله  تحقیق«  روش  »کارگاه‌های  و  آزمایشگاهی«  و  کارگاهی 

و  بازنگری  به  بیشتر  رضایت  جلب  برای  که  بودند  حیطه‌هایی 

برنامه‌ریزی مجدد نیاز دارند.

محدودیت‌های اجرای طرح

دانشجویان  رضایتمندی  سطح  سنجش  هدف  با  پژوهش  این 

حیطه‌ها  این  از  یکی  است.  شده  طراحی  آموزشی  حیطه   9 از 

ترم  هر  در  دانشجویان  آنکه  باتوجه‌به  است.‌  اساتید  تدریس  فرایند 

آن‌ها  ارزیابی  در  است  ممکن  دارند  درس  استاد  چند  با  تحصیلی 

محقق  منظور  همین  به  شود.  ایجاد  محدودیت  تدریس  فرایند  از 

سؤالات  به  پاسخگویی  طیف  مرتبط(  پژوهش‌های  سایر  )مطابق 

موافق  کاملاً  )از  گزینه‌ای   5 لیکرت  طیف  مبنای  بر  را  پرسش‌نامه 

از  دانشجویان  به  توضیح  ضمن  و  گرفته  نظر  در  مخالف(  کاملاً  تا 

درزمینه  را  خود  نظرات  )جمع‌بندی(  برآیند  می‌شود  خواسته  آن‌ها 

بین  ذکر‌شده  گزینه‌های  باتوجه‌به  مدرسین‌  تدریس  فرایند  ابعاد 

این  اصلی  محدودیتهای  مهم‌ترین  از  یکی  کنند.  مشخص   5 تا   1

دلیل  به  پرسش‌نامه  تکمیل  در  دانشجویان  مشارکت  عدم  مطالعه 

ارزشیابی  برای  ادامه  در  شاید  که  بود  واقعی  نظر  ثبت  از  ترس 

بودن  پژوهشی  دانشجویان،  برای  بنابراین  کند.  مشکل  ایجاد  آن‌ها 

پژوهشی  تیم  آن  مجری  شد  گفته  و  داده  توضیح  پرسش‌نامه  این 

تکمیل‌کنندگان  اطلاعات  به  دسترسی  و  دانشکده  مدیران  نه  است 

افراد  همه  اطلاعات  نیست.  مقدور  مدیران  برای  به‌هیچ‌وجه 

اهداف  برای  پرسش‌نامه  نتایج/برآیند  از  صرفاً  و  است  محرمانه 

پژوهشی استفاده خواهد شد.

ملاحظات اخلاقی

پیروی از اصول اخلاق پژوهش

-02-29 شماره  به  پژوهشی  طرحی  از  برگرفته  مقاله  این 

IR.SAVEHUMS. شماره  به  اخلاقی  تأییدیه  دارای  و   98

REC.1398.012 از دانشگاه علوم‌پزشکی ساوه است.

حامی مالی

علوم‌پزشکی  دانشگاه  تحقیقات  معاونت  مالی  حمایت  با  مقاله  این 

ساوه انجام شده است.

مشارکت نویسندگان

مدیریت  اصلی،  نگارش-پیش‌نویس  ویرایش،  و  بررسی  نگارش، 

ادریس  مفهوم‌سازی:  داده‌ها،  گردآوری  روش‌شناسی،  پروژه، 

گردآوری  اعتبارسنجی،  اصلی،  نگارش‌‌ـپیش‌نویس  حسین‌زاده؛ 

ملیکا  داده‌ها:  گردآوری  روش‌شناسی،  مهدوی:  مختار  داده‌ها: 

معماری و مهدی صفری.

تعارض منافع

بنابر اظهار نويسندگان، اين مقاله تعارض منافع ندارد.

تشکر و قدردانی

تشکر  ساوه  علوم‌پزشکی  دانشگاه  فناوری  و  تحقیقات  معاونت  از 

می‌شود.

ادریس حسین‌زاده و همکاران. رضایتمندی دانشجویان دانشگاه علوم‌پزشکی از برنامه‌ها و فرایندهای آموزشی
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پیوست شماره 1.

پرسش‌نامه‌محقق‌ساخته. دانشجوی گرامی لطفاً در مقابل هر سؤال گزینه‌ای که به دیدگاه شما نزدیک‌تر است را علامت بزنید.

روش تدریس
نمره‌دهی

کاملاً مخالفمخالفنظری ندارمموافقکاملاً موافق

1. روش‌های تدریس انگیزه یادگیری را در دانشجو تقویت می‌کند.

2. روش‌های تدریس متناسب با ویژگی‌ها، معلومات و توانمندی‌های دانشجویان نیست.

3. مدرسین از روش‌های متنوع استفاده می‌کنند.

4. روش‌های تدریس به درک بهتر مطلب کمک نمی‌کند.

5. نحوه آموزش در کلاس‌ها مرا تشویق می‌کند تا فراگیر فعالی باشم.

6. مدرسین دوره از مثال‌های مناسب برای تفهیم دروس استفاده نمی‌کنند.

7. مدرسین در ارائه مطالب، اطلاعات قبلی دانشجویان را مدنظر قرار نمی‌دهند.

8. فعالیت‌های دانشجویان در کلاس در نظر گرفته نمی‌شود.

9. اهداف یادگیری در کلاس‌ها برای دانشجویان توضیح داده می‌شود.

فعالیت‌های اداره آموزش 
نمره‌دهی

کاملًا مخالفمخالفنظری ندارمموافقکاملًا موافق

1. کلاس‌های درس به‌خوبی زمان‌بندی شده است.

2. برنامه‌ریزی فعالیت‌های اداره آموزش مناسب نیست.

3. انتخاب واحد به‌صورت مناسبی زمان‌بندی شده است.

4. فعالیت‌های اداره آموزش دانشجو‌محور است.

5. طراحی فرایندهای آموزشی به روش علمی و مناسب است.

6. اجرای فرایندهای آموزشی به‌خوبی صورت می‌گیرد.

7. رفتار کارکنان اداره آموزش با دانشجویان مناسب است.

8. اطلاع‌رسانی آموزشی به دانشجویان به‌خوبی انجام می‌گیرد.

9. اغلب کارکنان اداره آموزش پاسخ‌گوی دانشجویان نیستند.

مشاوره و راهنمایی اساتید
نمره‌دهی

کاملًا مخالفمخالفنظری ندارمموافقکاملًا موافق

1. استادان راهنما مرا به یادگیری تشویق و ترغیب می‌کند.

2. اساتید راهنما زمان لازم برای مشاوره دانشجویان پیش‌بینی می‌کنند.

3. مشاوره‌ها کمک می‌کند تا تحلیل مناسبی از شغلم داشته باشم.
4- مشاوره‌ها به من کمک می‌کند تا تصویر مناسبی از رسالت و وظایف دانشجویی داشته 

باشم.
5. استاد راهنما پاسخ‌گوی مشکلات آموزشی دانشجویان نیست.

6. استاد راهنما پاسخ‌گوی مشکلات غیر‌آموزشی دانشجویان نیست.

7. توان مشاوره و راهنمایی استاد مشاور خوب است.

8. استاد مشاورم در هدایت دانشجویان، بی‌انگیزه و بی‌حوصله است.

ادریس حسین‌زاده و همکاران. رضایتمندی دانشجویان دانشگاه علوم‌پزشکی از برنامه‌ها و فرایندهای آموزشی
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9. استاد راهنما از طرق مختلف از دانشجویان حمایت می‌کند.

شیوه ارزشیابی دانشجو
نمره‌دهی

کاملاً مخالفمخالفنظری ندارمموافقکاملاً موافق

1. ارزشیابی تشخیصی در ابتدای تشکیل کلاس‌ها انجام نمی‌شود.

2. آزمون میان‌ترم از پیشرفت تحصیلی دانشجویان در کلیه مراحل تدریس انجام می‌شود.
3. صرفاَ ارزشیابی پایانی جهت آشنایی دانشجویان با میزان کسب دانش و معلومات، 

استفاده می‌شود. 
4. به غیر از آزمون از تکلیف، گزارش،کنفرانس و ترجمه در ارزشیابی علمی دانشجویان 

استفاده می‌شود.

کتابخانه
نمره دهی

کاملاً مخالفمخالفنظری ندارمموافقکاملاً موافق

1. کارکنان کتابخانه با من بر‌خورد مناسب دارند.

2. کتاب‌های تخصصی لازم برای رشته‌ام در کتابخانه وجود ندارد.

3. فرایند امانت کتاب در کتابخانه خوب است.

4. کارکنان کتابخانه دارای توان علمی و عملی مناسب برای راهنمایی دانشجویان هستند.

5. اکثر کتاب‌های کتابخانه به‌روز و قابل‌استفاده هستند.

6. امکانات و تجهیزات الکترونیکی کتابخانه مناسب نیست.

7. در کتابخانه دسترسی به اینترنت همواره برایم مهیا است.

نمره‌دهیمدیر گروه

کاملاً مخالفمخالفنظری ندارمموافقکاملاً موافقآیا مدیر گروه خود را می‌شناسید؟ بله  □                    خیر □

1. از عملکرد مدیر گروه راضی هستم.

2. رفتار مدیر گروه با دانشجویان خوب است.

3. مهارت‌های ارتباطی و رفتاری مدیر گروه ضعیف است.

4. بین اعضای گروه جو دوستانه حاکم است. 

5. در موارد لزوم مدیر گروه دانشجویان را در تصمیم‌گیری‌ها مشارکت می‌دهد.

6. مهارت فنی و دانش تخصصی مدیرگروه مناسب است.

در‌صورتی‌که در کلاس‌های کارگاهی، آزمایشگاهی یا عملی شرکت داشته‌اید به 
سؤالات زیر پاسخ دهید

نمره‌دهی

کاملاً مخالفمخالفنظری ندارمموافقکاملاً موافق

1. آموزش‌های کارگاهی/ آزمایشگاهی/ عملی به‌صورت مناسب زمان‌بندی شده است.
2. در آموزش کلاس‌های کارگاهی/ آزمایشگاهی/عملی تأکید کمی بر یادگیری 

موضوعات عینی و واقعی می‌شود.
3. آنچه را به‌صورت نظری یاد می‌گیرم در قالب واحدهای کارگاهی / آزمایشگاهی / 

عملی به مرحله اجرا در‌می‌آوریم.
4. تناسبی بین واحدهای نظری و عملی وجود ندارد.

5. امکانات و تجهیزات آموزشی در کلاس‌های کارگاهی / آزمایشگاهی / عملی مناسب 
نیستند

6. مدرسین در آموزش‌های کارگاهی / آزمایشگاهی / عملی توانمند هستند.

7. مراحل انجام کار در کلاس‌های کارگاهی / آزمایشگاهی / عملی کاملًا مشخص است

ادریس حسین‌زاده و همکاران. رضایتمندی دانشجویان دانشگاه علوم‌پزشکی از برنامه‌ها و فرایندهای آموزشی
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8. از آموزش‌های کارگاهی / آزمایشگاهی / عملی راضی نیستم.

در‌صورتی‌که در دوره کارآموزی یا کارورزی شرکت داشته‌اید به سؤالات زیر 
پاسخ دهید

نمره دهی

کاملاً مخالفمخالفنظری ندارمموافقکاملاً موافق

1. کارآموزی‌ها / کارورزی در فیلد به‌صورت مناسب برنامه‌ریزی شده است.

2. مراحل انجام کار در کارآموزی‌ها / کارورزی کاملًا مشخص است.
3. آنچه را به‌صورت نظری یاد می‌گیرم در قالب واحدهای کارآموژی / کارورزی به مرحله 

اجرا در‌می‌آورم.
4. در کارآموزی‌ها / کارورزی اساتید و کارشناسان گروه مشارکت فعال دارند.

5. واحدهای کارآموزی/ کارورزی برای اعضاء گروه اهمیت چندانی ندارند.

6. واحدهای کارآموزی/ کارورزی برای دانشجویان اهمیت چندانی ندارند.

7. امکانات ایاب‌و‌ذهاب مناسب در کارآموزی فراهم نیست.

8. کارآموزی / کارورزی برای ارتقای دانش و مهارت‌های عملی من مفید است.

9. همکاری مراکز بهداشت، بیمارستان و صنایع با کارآموزان/ کارورزی کم است. 

10. به‌طور‌کلی از کارآموزی/ کارورزی راضی هستم.

در‌صورتی‌که در کارگاه‌های روش تحقیق شرکت داشته ویا پژوهشی انجام 
داده‌اید، به سؤالات زیر پاسخ دهید

نمره‌دهی

کاملاً مخالفمخالفنظری ندارمموافقکاملاً موافق

1. کارگاه‌های روش تحقیق به‌طور مناسب طراحی و اجرا می‌شوند.

2. موضوعات پژوهشی گروه مشخص نیستند.

3. از مهارت کافی برای انجام پژوهش برخوردار هستم.

4. ارتباط بین پژوهش و رشته تحصیلی‌ام را درک نمی‌کنم.

5. دانشجویان از امکانات پژوهشی کافی برخوردار هستند.

6. احساس می‌کنم آمادگی انجام فعالیت‌های پژوهشی را ندارم.

7. پژوهش‌های دانشجویان متناسب با مشکلات جامعه و صنایع طراحی شده است.

8. فرایند بررسی و تصویب پایان‌نامه و طرح تحقیقاتی مناسب نیست.

9. سمینارها و کنفرانس‌های علمی به‌ندرت توسط گروه برگزار می‌شود.

ادریس حسین‌زاده و همکاران. رضایتمندی دانشجویان دانشگاه علوم‌پزشکی از برنامه‌ها و فرایندهای آموزشی
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