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  .، ايلام ايرانبهداشت، دانشگاه علوم پزشكي ايلام
   .١٨- ٢٦صفحات   ٩٣بهار و تابستانآموزش پزشكي سال اول  شماره اول مجله راهبردهاي توسعه در 

  دهچكي

ترين نظام آموزشي كشور ايران، يكي از كهنروش تدريس سخنراني به عنوان روش غالب در تمام سطوح  :و هدف مقدمه

اين روش در فرايند تدريس و يادگيري هنوز  رسد.هاي آموزش فراگيران بوده كه قدمت آن به سده پنجم قبل از ميلاد ميروش

با  آيد. مطالعه حاضرهاي آموزشي مورد استفاده بويژه در نظام آموزش عالي كشورمان به حساب ميترين روشيكي از عمده

 هدف ارزيابي كمي و كيفي اين روش تدريس از ديدگاه دانشجويان دانشگاه علوم پزشكي ايلام طراحي و اجرا شده است.

نفر از دانشجويان دانشگاه علوم پزشكي ايلام با  ٨٤٠بر روي  ١٣٩٠اين مطالعه به روش توصيفي تحليلي در سال  :هاروش

سه حيطه تعامل، مديريت موضوع و فضاي كلاس، و وظايف سازماني انجام استفاده از پرسشنامه محقق ساخته مشتمل بر 

اي و پايائي آن با كمك آلفاي كرونباخ مورد تأئيد قرار گرفت. شد. روائي پرسشنامه با دو روش اعتبار محتوا و نيز اعتبار سازه

ها با كمك نرم افزار اده شد. در نهايت دادهبه علاوه در اين پرسشنامه از شاخص مقبوليت نيز براي ارزيابي كلي پرسشنامه استف

 هاي آماري من ويتني و كروسكال واليس مورد تجزيه و تحليل آماري قرار گرفت.و آزمون ١٨نسخه  SPSSآماري 

درصد دانشجويان مورد مطالعه روش تدريس سخنراني را مطلوب ارزيابي نمودند. از ميان  ٣٦در مجموع  ها:يافته

بيشترين  %٦/٢٨و  %٣/٥١عامل فرصت طرح سؤال توسط استاد، و انجام كار تيمي توسط فراگيران به ترتيب متغيرهاي حيطه ت

و كمترين مطلوبيت را در بين ساير متغيرها داشتند. زمان صرف شده براي هر جلسه و پوشش سرفصل درس از مجموع 

ترين و كمترين مطلوبيت نسبت به ساير متغيرهاي داراي بيش %٤/٣٢و  %٢/٥٧متغيرهاي حيطه وظايف سازماني به ترتيب با 

در مقايسه ميانگين نمره حيطه مديريت موضوع و فضاي كلاس بين دختران و پسران اختلاف  مورد بررسي بودند. همچنين

 ).> ٠٥/٠Pvalueداري مشاهده گرديد (معني

تواند رضايتمندي قابل كمك آموزشي نمي نتايج نشان داد روش سخنراني با وجود استفاده از وسايل مدرن: گيرينتيجه

رسد سياستگزاران هاي قابل توجهي از اهداف آموزشي فراهم نمايد. لذا ضروري به نظر ميقبولي را از نظر فراگيران در بخش

هاي مناسب ديگر در بسياري از دروس باشند و يا با نظام آموزشي با رويكرد جديد درصدد جايگزيني اين روش با روش

 ريزي دقيق در خصوص بهينه سازي و تقويت نقاط قوت و اصلاح نقاط ضعف آن بكوشند.امهبرن

  .ارزيابي، سخنراني، ديدگاه دانشجويان، دانشگاه علوم پزشكي ايلامها: كليدواژه
  

  يپژوهش نوع مقاله:

  ٢٥/٤/٩٣پذيرش مقاله:   ٩/٤/٩٣اصلاح نهايي:   ٢٧/١٢/٩٢ ريافت مقاله:د

 .يلاما يدانشگاه علوم پزشك ياندانشجو يدگاهاز د يبصورت سخنران يسروش تدر يفيو ك يكم يابيارزينب. ز ي، غضنفريعل يوضيالهه، اشرف ع يزادپر ياسكندر، غلام يزادپر يغلام: ارجاع

  .١٨- ٢٦): ١(١؛ ١٣٩٣راهبردهاي توسعه در آموزش پزشكي. 

  مقدمه: 

 هاي متعددي ارائه شدهاز تدريس همانند يادگيري تعريف

است. بعضي تدريس را بيان صريح استاد درباره آن چه كه بايد 

دانند و گروهي ديگر تدريس را همورزي گرفته شود، مي ياد

دانند كه بين استاد و فراگير و محتواي كلاس در جريان متقابلي مي

اي ديگر از مربيان و متخصصان تعليم و تربيت فراهم است. عده
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١٩

ي كه يادگيري را براي فراگيران آوردن شرايط و اوضاع و احوال

). تدريس امري ساده نيست. معلم ١نامند (آسان نمايد، تدريس مي

در تدريس با متغيرهاي متفاوتي سر و كار دارد كه با دستكاري و 

آورد كه در آن يادگيري ها شرايطي را به وجود ميكنترل آن

گيرد. شناخت و كنترل همه اين عوامل و متغيرهاي صورت مي

هاي ). علاوه بر اين، ويژگي١،٢گر كار آساني نيست (مداخله

شخصيتي، رفتارعاطفي، علم تعليم دهنده و نوع روش تدريس از 

جمله متغيرهاي تأثيرگذار ديگر در فرآيند يادگيري به حساب مي

نظران و فلاسفه تعليم و تربيت در مجموع ). از منظر صاحب٣آيند (

يستيك در الگوهاي آموزشي رايج دو الگوي مكانيستيك و ارگان

منظور شده كه در الگوي مكانيستيك (قديمي)، انسان به عنوان 

شود كه بر اين اساس موجودي غيرفعال و تهي در نظر گرفته مي

اهداف آموزشي به منظور پر كردن ذهن و شكل دادن رفتار او 

گيرد ولي در الگوي ارگانيستيك توجه به نياز فراگير و صورت مي

هاي او، از اهميت خاصي برخوردار است كه در اين الگو اناييتو

هاي ياددهي گروهي و كسب تجربه توسط فراگير بيشتر از روش

  ).٤، ١شود (استفاده مي

روش تدريس سخنراني كه به عنوان روش غالب در تمام 

سطوح نظام آموزشي كشورمان (از مدرسه تا دانشگاه) مورد 

هاي آموزش ترين روشي از كهنگيرد، يكاستفاده قرار مي

فراگيران بوده كه قدمت آن به قول اكثر نويسندگان به سده پنجم 

). اين شيوه آموزشي حالت يك طرفه ٥رسد (قبل از ميلاد مي

شود. در اين روش هاي خطي برشمرده ميداشته و جزء روش

ها از سوي معلم و يا استاد آموزشي توضيح و توصيف پديده

دارد و معلم محور است. هدف عمده اين روش  اينقش عمده

هاي بزرگ مناسب انتقال دانش است. روش سخنراني براي گروه

مند توانند از آن بهرهاست چرا كه تعداد زيادي از فراگيران مي

). با اين حال نتايج مطالعاتي كه در اين زمينه انجام ٢،٥شوند (

وي و همكاران ) و هر٦( مطالعه ليك .شده، چالش برانگيز است

هاي امريكا مشخص نمود نمرات درسي و در يكي از دانشگاه )٧(

ارزشيابي دانشجويان در روش بحث گروهي بيشتر از روش 

تدريس سخنراني بوده است ولي ادراك دانشجويان اين بود كه 

هاي آنان در روش سخنراني بيشتر و نقش ميزان آموخته

ر دشواري درس، تفاوت تر بود و از نظمدرس در اين شيوه قوي

  .اي در دو روش سخنراني و بحث مشاهده نشدقابل ملاحظه

مطالعات قبلي نشان داد با وجود مرسوم بودن روش 

آموزش % ٨٠هاي كشور ما تدريس سخنراني در اكثر دانشگاه

هفته به بوته  ٨هاي ارائه شده توسط اين روش ظرف مدت 

  ).٨شود (فراموشي سپرده مي

محمودي فتحي آذر و و ) ٩فر ( يو قاسمات فتحي آذر مطالع

هاي سنتي هاي فعال آموزشي بر شيوهنشان داد روش) ١٠(

نشان داد گرچه ) ١١( Mighten و Johnson. مطالعه برتري دارد

روش مباحثه بر ميزان قبولي در امتحان دانشجويان تأثير نداشته 

حان دانشجويان در روش مباحثه بيش است ولي ميانگين نمره امت

 . مطالعه صفري و همكاراناز روش تدريس سخنراني بوده است

نشان داد كه بين ميانگين نمرات كسب شده دانشجويان در  )٨(

روش تدريس سخنراني و بحث گروهي اختلاف معني دار وجود 

دارد ولي بين رضايت كلي دانشجويان نسبت به دو روش فوق 

در خصوص  )١٢(. مطالعه جعفري دار نبوده استعنياختلاف م

ميزان يادگيري و رضايتمندي دانشجويان در روش تدريس 

سخنراني و روش تلفيقي، نشان داد كه روش تلفيقي موجب 

افزايش انگيزه يادگيري، تسهيل در درك مفاهيم و صميميت بين 

 .گردداستاد و دانشجو مي

د انجام شده و نظر به گستره با توجه به مطالعات محدو

ما،  استفاده از روش تدريس سخنراني در نظام آموزشي كشور

نقد اين روش در كشور از ديدگاه صاحب نظران و فراگيران كم 

رنگ بوده و كمتر از زواياي مختلف مورد پژوهش قرار گرفته 

است. با توجه به اهميت نظر دانشجو در فرايند آموزشي و نظر 

سازي روش آموزش با دانشجو، محققين در اسببه لزوم متن

 تدريس روش به اين مطالعه به ارزيابي ديدگاه دانشجويان نسبت

  پرداختند. سخنراني
  

  :هاروش

بر روي  ١٣٩٠اين مطالعه به روش توصيفي تحليلي در سال 

هاي نفر از دانشجويان دانشگاه علوم پزشكي ايلام در رشته ٨٤٠

نفر)، ٢٢٤نفر)، بهداشت (١٤٢زشكي (موجود در چهار دانشكده پ

نفر) انجام شد. ٢٣٧نفر) و پيراپزشكي (٢٣٧پرستاري و مامايي (

دانشجوياني كه حداقل ترم دوم بوده و چهار درس را به روش 

سخنراني با چهار استاد متفاوت گذرانده و يا در حال گذراندن 

امهها پرسشنآوري دادهبودند، به مطالعه وارد شدند. ابزار جمع
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٢٠

اي بود كه توسط محققين طراحي گرديد. اين پرسشنامه محتوي 

سؤال تخصصي است كه توسط محققين ارائه گرديد تا  ٢٨

زواياي مختلف كلاس را پوشش دهد. به منظور تأئيد روائي 

پرسشنامه از روش اعتبار محتوا با برگزاري پانل متخصصين و 

هاي ليل مؤلفهنيز اعتبار سازه (تحليل عاملي اكتشافي) با تح

اصلي، و چرخش واريماكس استفاده گرديد. بر اساس تحليل 

سوال نخست پرسشنامه در قالب سه بعد  ٢٥صورت گرفته 

سؤال)  ١٠سؤال)، مديريت موضوع و فضاي كلاس ( ١١تعامل (

قرار گرفتند و پرسشنامه با  سؤال) ٤و حيطه وظايف سازماني (

از  %٥٧و شرح  ٩٧/٠) برابر با KMOشاخص كيزرميرالكين (

ها مورد تأئيد قرار گرفت. در پايان پرسشنامه با كل واريانس داده

در مجموع ميزان يادگيري دانشجو در "استفاده از سه سؤال 

آيا روش تدريس "؛ "روش تدريس سخنراني چقدر است؟

چقدر از روش "و  "پسنديد؟سخنراني توسط استاد را مي

ص مقبوليت با سه سطح شاخ "تدريس سخنراني رضايت داريد؟

ضعيف، متوسط و خوب تهيه و در تحليل نهائي اطلاعات مورد 

هاي خوب و بسيار استفاده قرار گرفت. مجموع پاسخ گزينه

هاي خوب به هر سؤال به عنوان مطلوب، و مجموع پاسخ گزينه

ضعيف و بسيار ضعيف به عنوان نا مطلوب تعريف گرديد. 

يف ليكرت پنج تايي (بسيار امتيازدهي به سؤالات به روش ط

خوب، خوب، متوسط، ضعيف، و بسيار ضعيف) انجام گرفت. 

پايائي پرسشنامه نيز با روش آلفاي كرونباخ براي حيطه تعامل 

و حيطه  ٩١/٠، حيطه مديريت موضوع و فضاي كلاس ٩٢/٠

برآورد شد كه مؤيد پايائي پرسشنامه  ٦٦/٠وظايف سازماني 

شده با استفاده از آوريهاي جمعداده مورد استفاده است. نهايتا

هاي آماري و آزمون ١٨نسخه  SPSSنرم افزار آماري 

ناپارامتري من ويتني و كروسكال واليس مورد تجزيه و تحليل 

  قرار گرفت و در قالب جداول آماري سه گانه ارائه گرديد.
  

  ها:يافته

هاي موجود در نفر از دانشجويان كليه رشته ٨٤٠در مجموع 

دانشگاه علوم پزشكي ايلام از هر دو جنس در اين مطالعه 

شركت كرده و روش تدريس سخنراني را ارزيابي نمودند. 

جنسيت و متغيرهاي مرتبط با تحصيل را توصيف مي ١جدول 

  كند. 
  

هاي پژوهشاي نمونهتوصيف مشخصات زمينه .١ جدول  

ف
دي

 تعداد (درصد)   ر

امائيم- پرستاري دانشكده محل تحصيل ١  ٢/٢٨( ٢٣٧(  

)٧/٢٦( ٢٢٤ بهداشت  ٢  

)٩/١٦( ١٤٢ پزشكي  ٣  

)٢/٢٨( ٢٣٧ پيراپزشكي  ٤  

)٤/١٩( ١٦٣ پرستاري رشته تحصيلي ٥  

)٥/١٠( ٨٨ مامائي  ٦  

)٩/٣( ٣٣ فوريت هاي پزشكي  ٧  

)١/٧( ٦٠ بهداشت عمومي  ٨  

)٣/١٣( ١١٢ بهداشت حرفه اي  ٩  

)٢/٦( ٥٢ بهداشت محيط  ١٠  

)٩/١٦( ١٤٢ پزشكي  ١١  

)٣/٦( ٥٣ هوشبري  ١٢  

)١/٣( ٢٦ اتاق عمل  ١٣  

)٢/١٣( ١١١ علوم آزايشگاهي  ١٤  

)٥/٢١( ١٨١ كارداني مقطع ١٥  

)٥/٦١( ٥١٧ كارشناسي  ١٦  

)٩/١٦( ١٤٢ دكتري  ١٧  

)١/٣٨( ٣٢٠ دوم ترم ١٨  

)٥/١٠( ٨٨ سوم  ١٩  

)٥/٢٥( ٢١٤ چهارم  ٢٠  

)٦٢( ٢١٨ پنجم و بالاتر  ٢١  

)٣/٦٧( ٥٦٥ زن جنسيت ٢٢  

)٦/٣٢( ٢٧٤ مرد  ٢٣  

  

وضعيت پاسخ دانشجويان را به تفكيك ابعاد و  ٢جدول 

دهد. از ميان متغيرهاي مورد سؤالات پرسشنامه نشان مي

بررسي در حيطه تعامل، متغيرهاي فرصت طرح سؤال توسط 

و  ٣/٥١استاد و انجام كار گروهي توسط فراگيران به ترتيب با 

درصد بيشترين و كمترين ميزان مطلوبيت را نسبت به  ٦/٢٨

ساير متغيرهاي اين حيطه دارا بودند. در حيطه مديريت موضوع 

و فضاي كلاس، متغيرهاي مديريت كلاس و غناي مطالب ارائه

درصد بيشترين و  ٧/٤٠و  ٢/٦٤شده توسط استاد به ترتيب با 

حيطه را  كمترين حد مطلوبيت نسبت به ساير متغيرهاي اين

داشتند. در حيطه سازماني نيز متغيرهاي زمان صرف شده براي 

هر جلسه و پوشش سرفصل درس بر اساس برنامه آموزشي 

درصد داراي بيشترين و كمترين  ٤/٣٢و  ٢/٥٧دوره به ترتيب با 

ميزان مطلوبيت، نسبت به ساير متغيرهاي مورد بررسي در اين 

  حيطه بودند.
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٢١

هي دانشجويان به تفكيك ابعاد و سوالات پرسشنامهد. وضعيت پاسخ٢جدول   

 بسيار ضعيف ضعيف متوسط خوب بسيار خوب گويه بعد رديف

 تعداد (درصد) تعداد (درصد) تعداد (درصد) تعداد (درصد) تعداد (درصد)    

١  

مل
عا

ه ت
يط

 ح

  )٨/٨(٧٤  )٨/٢٠(١٧٣  )٣/٢٨( ٢٢٨  )٧/٣٠( ٢٥٨  )٤/١١(٩٦  تعامل متقابل دانشجو و استاد

  )٩/١١(١٠٠  )٥/٢٠(١٧٢  )٤/٣١( ٢٦٤  )٢/٢٥( ٢١٢  )١١(٩٢  حضور فكري دانشجو در كلاس  ٢

  )٢/٨(٦٩  )٨/١٦(١٤١  )٢/٣١(٢٦١  )٩/٣١(٢٦٨  )٩/١١(١٠٠  بارش فكري دانشجو  ٣

  )١/١٥(١٢٧  )٥/١٨(١٥٥  )٤/٣٢(٢٧٢  )٧/٢٣(١٩٩  )٤/١٠(٨٧  آمادگي قبلي دانشجو  ٤

  )٩/١٣(١١٧  )٦/٢٣(١٩٨  )٧/٣٢(٢٧٥  )٥/٢١(١٨٢  )٢/٨(٦٩  رجوع به كتابخانه و اينترنت  ٥

  )٢/٥(٤٤  )٥/١١(٩٧  )٩/٣١(٢٦٨  )٤/٣٧(٣١٤  )٩/١٣(١١٧  فرصت طرح سؤال توسط استاد  ٦

  )١٠(٨٤  )٧/١٥(٣/١٣  )٣/٣٢(٢٧١  )٤/٢٩(٢٤٧  )٦/١٢(١٠٠  فرصت طرح سؤال توسط فراگيران  ٧

  )٤/٦(٥٤  )١٥(١٢٦  )٣/٣٢(٢٧١  )٢/٣٥(٢٦٩  )١/١١(٩٣  فرصت پاسخگويي به سؤالات فراگير  ٨

  )٤/١١(٩٦  )٦/٢٨(٢٤٠  )٤/٣١(٢٦٤  )١/٢١(١٧٧  )٥/٧(٦٣  انجام كار گروهي توسط فراگيران  ٩

  )٣/١٣(١١١  )٤/٢٤(٢٠٥  )٥/٢٧(٢٣١  )٩/٢٤(٢٠٩  )٩/٩(٨٣  افزايش اعتماد به نفس فراگيران  ١٠

  )٩/١٢(١٠٨  )٤/٢٥(٢١٣  )٦/٢٥(٢١٥  )٨/٢٤(٢٠٨  )٤/١١(٩٦  خلاقيت و نوآوري توسط دانشجو  ١١

١٢ 

س
كلا

ي 
ضا

و ف
ع 

ضو
مو

ت 
ري

دي
 م

  )١/١٠(٨٥  )٦/١٤(١٢٣  )٢/٣٠(٢٥٤  )٦/٢٩(٢٤٩  )٤/١٥(١٢٩  نشاط كلاس فضاي روحي و

  )٥/٨(٧١  )٩/١٤(١٢٥  )٩/٣٤(٢٩٣  )٨/٣١(٢٦٧  )١٠(٨٤  فضاي فيزيكي كلاس ١٣

  )١/٥(٤٣  )٤/٧(٦٢  )٣/٢٣(١٩٦  )٤/٤٧(٣٩  )٨/١٦(١٤١  مديريت كلاس توسط استاد ١٤

  )٤/٦(٥٤  )٦/٩(٨١  )١/٣٥(٢٩٥  )٣٦(٣٠٢  )٩/١٢(١٠٨  كفايت مطالب ارائه شده ١٥

  )٥/٥(٤٦  )٣/١٢(١٠٣  )٧/٣٢(٢٧٥  )٥/٣٨(٣٢٣  )١/١١(٩٣  تسلط استاد بر موضوع ١٦

  )٣/٦(٥٣  )٨/١٤(١٢٤  )٢/٣٥(٢٩٦  )٣/٣٦(٣٠٥  )٤/٧(٦٢  كيفيت مطالب ارائه شده ١٧

  )٦/٧(٦٤  )٦/١٢(١٠٨  )٣١(٢٦٠  )٥/٣٦(٣٠٧  )١٢(١٠١  درك مطالب ارائه شده ١٨

  )١/٥(٤٣  )٣/١٧(١٤٥  )٩/٣٦(٣١٠  )٢/٣٠(٢٥٤  )٥/١٠(٨٨  غناي مطالب ارائه شده ١٩

  )١/٧(٦٠  )٦/١٨(١٥٦  )٣/٣٣(٢٨٠  )٧/٣١(٢٦٦  )٣/٩(٧٨  زمان صرف شده براي هر موضوع ٢٠

  )٦/٤(٣٧  )٦/١٠(٨٩  )٦/٢٧(٢٣٢  )٤٢(٣٥٣  )٤/١٥(١٢٩  تبيين مفاهيم مشكل براي دانشجو ٢١

٢٢ 

ف 
ظاي

و

ي
مان

از
س

 

)٩/١٤(١٢٥ پوشش سرفصل درس بر اساس برنامه آموزشي دوره  ٤/٣١(٢٦٤(  ٤/٣٤(٢٨٩(  ٣/١٤(١١٩(  ٥(٤٢(  

)٢/١٣(١١١ نقش استاد در هدايت و راهنمايي دانشجو ٢٣  ١/٣٧(٣١٢(  ٢/٣٣(٢٧٩(  ١٢(١٠١(  ٤/٤(٣٧(  

)٣/١٧(١٤٥ زمان صرف شده براي هر جلسه ٢٤  ٩/٣٩(٣٣٥(  ٢٥(٢١٠(  ٢/١٠(٨٦(  ٦/٧(٦٤(  

)٨/١٤(١٢٤ كميت و كيفيت وسايل كمك آموزشي ٢٥  ٢/٣٥(٢٩٦(  ٣٠(٢٥٢(  ٤/١٢(١٠٤(  ٦/٧(٦٤(  

٢٦ 

ص 
اخ

ش

ت
لي

بو
مق

)٣/٩(٧٨ رضايتمندي دانشجو از روش تدريس سخنراني   ٨/٢٦(٢٢٥(  ٣٠(٢٥٢(  ٨/٢٠(١٧٥(  ١/١٣(١١٠(  

)٧/٨(٧٣ پذيرش روش تدريس سخنراني توسط دانشجو ٢٧  ٧/٢٣(١٩٩(  ٢/٣١(٦٢٢(  ٥/٢٠(١٧٢(  ٩/١٥(١٣٤(  

)٩/١١(١٠٠ ميزان يادگيري دانشجو در روش تدريس سخنراني ٢٨  ٦/٣٢(٢٧٤(  ٤/٣٠(٢٥٥(  ٦/١٧(١٤٨(  ٥/٧(٦٣(  

 

سوال ارائه شده در  ٢٥دانشجويان علاوه بر پاسخگوئي به 

قالب سه بعد ياد شده، ميزان رضايتمندي، ميزان پذيرش و ميزان 

، ١/٣٦تدريس سخنراني را به ترتيب يادگيري خود از روش 

دهد درصد بيان كردند. همچنين نتايج نشان مي ٥/٤٤و  ٤/٣٢

دانشجويان مقبوليت روش تدريس سخنراني را ضعيف،  %٤/٢٩

همچنين در اين  خوب ارزيابي نمودند. %٣٦متوسط و  %٦/٣٤

بررسي به تحليل ارتباط ميان ابعاد پرسشنامه با متغير جنسيت 

) =Pvalue ٠٤/٠. نتايج بيانگر اختلاف معني دار (پرداخته شد

و  ٩٣/٢٨ارزيابي دختران (ميانگين و انحراف معيار بترتيب برابر 

 ١٨/٣٠) و پسران (ميانگين و انحراف معيار بترتيب برابر با ٤٣/٨

) از بعد مديريت پرسشنامه سنجش روش تدريس ٥٦/٨و 

بين ارزيابي  سخنراني است. در ساير ابعاد اختلاف معني داري

بيانگر وجود اختلاف معني ٣جدول  دختران و پسران ديده نشد.

هاي مختلف از متغير مقبوليت دار در ارزيابي دانشجويان رشته

دهنده روش تدريس سخنراني است. آناليزهاي تعقيبي نشان

مقايسه دو به دو بود كه  ٤٥مقايسه از مجموع  ٨دار بودن معني

ث از ارائه جزئيات آناليزهاي تعقيبي در دليل طولاني شدن بحه ب

  گردد.اين بخش خودداري مي
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٢٢

. مقايسه شاخص مقبوليت بر اساس متغيرهاي جنسيت و رشته تحصيلي٣جدول   

 سطح معني داري انحراف معيار ± ميانگين طبقات متغير

٤٨/٩±٣٩/٣ دختر جنسيت  ٠٢/٠  

±٣١/٣ پسر   ٩٦/٨   

١٥/٩±٢٦/٣ پرستاري رشته تحصيلي  ٠٠٠/٠  

±٩٢/٢ مامائي   ٧٣/٩   

±٨٦/٢ فوريت هاي پزشكي   ٧٧/٨   

٧٧/٨±٣٩/٣ بهداشت عمومي    

٩١/٨±٥٤/٣ بهداشت حرفه اي    

٨٤/١٠±١٨/٣ بهداشت محيط    

±٤٤/٣ پزشكي   ٦/٨   

٩±٥٢/٣ هوشبري    

٩٨/٩±٤٤/٣ اتاق عمل    

٣٠/١٠±٣٢/٣ علوم آزمايشگاهي    

  

 ونتيجه گيري:  بحث

نظر به سابقه كهن و قدمت روش تدريس سخنراني در نظام 

آموزشي كشور ما اين مطالعه در دانشگاه علوم پزشكي ايلام 

صورت گرفت تا روش مذكور را از ديدگاه دانشجويان ارزيابي 

نمايد. در اين مطالعه از ديدگاه فراگيران حضور و جريان فكري 

رصد به د ٤/٣٢دانشجو در روش تدريس سخنراني، حدود 

مطالعات پيشين نيز  عنوان ضعيف تا بسيارضعيف بوده است.

تأييدكننده ضعف روش سخنراني با ايجاد خستگي و كسالت، 

ارتباط يكطرفه، فراموشي سريع مطالب، عدم فرصت كافي براي 

  ). ٨باشد (طرح پرسش و اشكال و نيز عدم وجود انگيزه مي

از فراگير در اين مطالعه مشخص گرديد فرصت طرح سؤال 

توسط استاد و فرصت طرح سؤال از استاد توسط فراگير در 

از ديدگاه دانشجو در  %٤٢و ٣/٥١ روش سخنراني به ترتيب فقط

حد مطلوب بوده است كه جاي تعمق دارد. نتايج بدست آمده با 

. شايد دليل همخواني ندارد )٨و همكاران ( نتايج مطالعه صفري

اوت نوع مطالعه، رشته تحصيلي، و اين مسئله را بتوان به تف

  خاص بودن درس مورد ارزيابي در دو مطالعه منسوب نمود.

از متغيرهاي قابل تعمق ديگر در اين بررسي رجوع فراگيران به 

كتابخانه و اينترنت به منظور تحقق اهداف آموزشي درس، هم 

چنين انجام كار گروهي در روش تدريس سخنراني بود كه به 

در حد  ٦/٢٨و  ٧/٢٩دگاه دانشجويان فقط حدود ترتيب از دي

مطلوب بوده است. به عبارت ديگر عمدة فراگيران در اين روش 

تدريس فقط به جزوه استاد و محتواي آموزشي ارائه شده او در 

كنند؛ بدون اينكه ماهيگيري را بياموزند. در كلاس بسنده مي

بايد با  هاي جديد آموزشي بر اين باورند كهصورتي كه تئوري

ايجاد فكر و انگيزه شخصي براي يادگيري بهتر به دانشجو 

مهارت چگونه ياد گرفتن را آموخت و اين سير تكاملي است كه 

). نكته قابل توجه ديگر ضعف روش ١٣آموزش بايد بپيمايد (

آموزشي در انجام كار تيمي فراگيران در مراكز آموزشي و 

دم رضايت مطلوب و ) كه اين موضوع در ع١٣هاست (دانشگاه

 %٦/٢٨و  %٤/١١دار دانشجو كاملاٌ مشهود است (معني

دانشجويان به ترتيب روش تدريس سخنراني را در برانگيختن 

دانشجو به انجام كار تيمي بسيار ضعيف و ضعيف ارزيابي 

  نمودند). 

هاي اصلاح روش تدريس سنتي يا سخنراني استفاده يكي از راه

كت دانشجويان در فرايند يادگيري در از يادگيري فعال و مشار

هاي يادگيري مشاركتي عبارتند از درگير كلاس است. استراتژي

كردن دانشجويان در دانش موجود و آموزش دانش جديد در 

كنار هم و از طريق گفتگو كه در طي آن دانشجويان با هم به 

). ١٣كنند (صورت گروهي و به سمت اهداف مشترك حركت مي

هاي مورد بحث رسد بايد استفاده از استراتژيه نظر ميبنابراين ب

با توجه با تأثير آنها در فرايند آموزش در روش تدريس 

  سخنراني بيشتر به كار گرفته شوند.

از نتايج قابل بحث در حيطه مديريت موضوع و فضاي كلاس در 

اين بررسي، فهم و درك مطالب ارائه شده توسط دانشجو است 

دانشجويان آن را در حد مطلوب  %٥/٤٨ها كه در مجموع تن
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٢٣

ارزيابي نمودند و بيش از نيمي از افراد اين موضوع را بينابيني يا 

اند. با توجه به درگيري دو حس شنوائي و نامطلوب گزارش كرده

بينائي در يادگيري، انتظاري فراتر از اين ميزان موفقيت با استفاده 

اند ت نشان دادهرود. تحقيقااز روش سنتي سخنراني نمي

دانشجويان به جاي گوش كردن، بايد بيشتر عمل كنند، بخوانند، 

بنويسند، بحث كنند و يا در حل مشكل شركت كنند و به طور 

). ١٣تحليل و ارزيابي شركت نمايند ( –فعال در فعاليت هاي تجزيه

غناي مطالب ارائه شده در روش تدريس سخنراني از ديدگاه 

العه از كمترين ميزان مطلوبيت در حيطه فراگيران در اين مط

مديريت موضوع و فضاي كلاس برخوردار بوده است. به علاوه 

مطالعه قبلي معلم، علاوه بر غناي مطالب ارائه شده در ميزان 

تسلط او بر موضوع سخنراني و كيفيت ارائه نيز تأثيرگذار است. 

نگاهي به ديدگاه دانشجو در خصوص متغيرهاي مربوط به 

اي روحي و نشاط كلاس و همچنين مديريت كلاس توسط فض

) حكايت از آن دارد كه متغير فضاي روحي و ٢ استاد (جدول

تري نشاط نسبت به متغير مديريت كلاس از مطلوبيت پائين

برخوردار است كه خود دلالت بر روحيه اقتدار گرايانه استاد و 

يد در روش متكلم وحده بودن او در كلاس دارد كه اين مسئله با

  سخنراني اصلاح و بهينه سازي شود.

مشاهده متغيرهاي مورد بررسي در حيطه مديريت سازماني 

حكايت از آن دارد كه با وجودي كه زمان صرف شده براي هر 

جلسه نسبت به ساير متغيرها از مطلوبيت بالائي برخوردار 

ها از ديدگاه ) ولي مطلوبيت پوشش سرفصل%٣/٥٧است (

) كه نشانگر %٣/٤٦درصد بوده است ( ٥٠ر از دانشجو كمت

  وجود مشكل يا نقص در اين روش تدريس است. 

دانشجويان مورد مطالعه استفاده از وسائل كمك آموزشي در 

مطلوب ارزيابي نمودند (جدول  %٥٠روش تدريس سخنراني را 

) ولي اين موضوع هم نتوانسته اسست نظر دانشجو را نسبت ٢

ن روش، پذيرش روش مذكور و ميزان به رضايتمندي از اي

يادگيري از روش تدريس سخنراني را به حد مطلوب 

  برساند.  %٥٠حداقل

هاي بهم تنيده برخي از متغيرها از ديدگاه نگاهي دقيق به يافته

دانشجو حكايت از آن دارد كه روش تدريس سخنراني نمي

تواند اهداف آموزشي را در اكثر متغيرهاي حيطه سازماني 

  ). ١٤مين نمايد (تأ

نشان داد استفاده از وسايل ) ١٤(  Siegel وStevensonمطالعه 

شود و از آنجايي كمك آموزشي سبب تغيير مسير ارتباط مي

تواند در تداوم جلب توجه فراگيران كه تدريس يكنواخت نمي

رسد كه از اطلاعات ديداري با مؤثر باشد، ضروري به نظر مي

اهداف و مواد آموزشي، به منظور افزايش يادگيري در  توجه به

سطح دبيرستان و دانشگاه در روش تدريس سخنراني استفاده 

  .شود

مقايسه ابعاد پرسشنامه ارزيابي روش تدريس سخنراني 

برحسب جنس نشان داد كه در حيطه مديريت موضوع و فضاي 

                دار وجود دارد كلاس بين پسر و دختر ارتباط معني

)٠٥/٠Pvalue<،در اين  ) ولي در حيطه تعامل و وظايف سازماني

داري بين دو جنس وجود نداشت. به نظر ميروش ارتباط معني

گرايي در روش رسد كه اين تفاوت مربوط به روحيه اقتدار

تدريس سخنراني باشد كه با روحيه پسران به جهت پيشينه و 

  اري بيشتر دارد.ساختار فرهنگي جامعه، سازگ

با تحليل ارتباط ميان شاخص مقبوليت روش سخنراني از ديدگاه 

دانشجويان و متغير جنسيت نشان داده شد دختران مقبوليت 

روش تدريس سخنراني را بالاتر از پسران ارزيابي نمودند كه 

شايد بتوان اختلاف مذكور را به تربيت اسلامي دختران در 

  داد. هاي ايراني نسبت خانواده

ر دانشجويان پزشكي از مقبوليت تدر ارتباط با ارزيابي پائين

روش سخنراني با توجه به ماهيت رشته و لزوم كار عملي نتيجه 

بدست آمده معقول بنظر مي رسد ولي در خصوص رشته 

بهداشت محيط كه بالاترين ميانگين را از نظر شاخص مقبوليت 

يشتري دارد تا بتوان هاي بدريافت نموده است، نياز به بررسي

  تري ارائه داد.در خصوص آن اظهار نظر دقيق

كننده مقبوليت روش درصد دانشجويان ارزيابي ٣٦در كل تنها 

تدريس سخنراني را مطلوب ارزيابي كردند. بديهي است براي پر 

كردن شكاف باقيمانده راهي دراز در پيش است و همچون 

گيران سازان و تصميمگذشته همت بلند و نگاه تيزبين تصميم

نظام آموزشي كشور را براي پر كردن خلاء موجود و اصلاح 

   نمايد.ساختار طلب مي
هاي روش تدريس سخنراني از ديدگاه دانشجويان در حيطه

ها و نقايص قابل توجهي مختلف آموزشي داراي نقطه ضعف

تواند اهداف آموزشي را در نظام آموزشي است و به تنهايي نمي
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كشور تأمين نمايد. از آنجايي كه اين روش به عنوان يك رايج 

گيرد، روش غالب تدريس دانشگاهي مورد استفاده قرار مي

رضايتمندي، ميزان يادگيري و پذيرش فراگير در استفاده از اين 

روش از مطلوبيت قابل توجهي برخوردار نيست. لذا ضرورت 

ص، جايگزيني دارد با انجام مطالعات ميداني بيشتر در اين خصو

يك روش مناسب به جاي روش سخنراني را در دستور كار 

 سازي مناسب،نظام آموزشي قرار دهيم و يا با راه هاي بهينه

  ميزان كارايي اين روش را بالا ببريم.
  

  :سپاسگزاري

از معاونت محترم تحقيقات و فناوري دانشگاه علوم پزشكي 

مذكور بوده است، تقدير  هاي مالي طرحكننده هزينهايلام كه تأمين

دانند آيد. همچنين نويسندگان بر خود لازم ميو تشكر به عمل مي

از دانشجويان دانشگاه علوم پزشكي بخاطر شركت در مطالعه 

  .سپاسگزاري نمايند
  

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 d

sm
e.

hu
m

s.
ac

.ir
 o

n 
20

25
-0

7-
01

 ]
 

                               7 / 9

https://dsme.hums.ac.ir/article-1-41-en.html


 اناسكندر غلامي پريزاد و همكار                       ارزيابي كمي و كيفي روش تدريس بصورت سخنراني از ديدگاه دانشجويان دانشگاه علوم پزشكي ايلام            

١٣٩٣ و تابستان شماره اول بهار اولدوره  ،يتوسعه در آموزش پزشك يمجله راهبردها       
 

٢٥

 
References 

 

1. Hilgard ER. Theories of Learning. Baraheni MN, 1 st ed; Tehran: Academic Publishing; 1988. p. 528. [In Persian] 
2. Alizadeh M. Teaching in Large Groups. Tabriz: Medical Education Development Center; 2009. p. 22. [In Persian] 
3. Brown G, Manogue M. AMEE Medical Education Guide No.22: Refreshing Lecturing: A Guide for Lecturers. 

Med Teach 2001; 23(3):231-44. 
4. Joyce BR, Weil M, Calhoun E. Models of Teaching. 8th ed. Boston: Pearson/Allyn and Bacon Publishers; 2009. p. 

568. 
5. Fathi Azar Es. Teaching Method & Techniques. Tabriz: Tabriz University Press; 2011. [In Persian] 
6. Lake DA. Student Performance and Perceptions of a Lecture Based Course Compared with the Same Course 

Utilizing Group Discussion. Phas Ther 2001; 81(3):896-902. 
7. Heravi M, Jadidi Milani M, Rejeh N. The Effect of Lecture and Focus Group Teaching Methods on Nursing 

Students Learning in Community Health Course. Iranian Journal of Medical Education 2004; 4(1):55-60. [In 
Persian] 

8. Safari M, Yazdanpanah B, Ghafarian H, Yazdanpanah SH. Comparing the Effect of Lecture and Discussion 
Methods on Students’ Learning and Satisfaction. Iranian Journal Medical Education 2006; 6(1):59-64. [In Persian] 

9. Fathi Azar E, Ghasemifar N. Effect of Brainstorming Strategy on Total Learning. Tabriz: Journal of Faculty of 
Letters and Humanities (Tabriz) 2002; 45(182):169-202. [In Persian] 

10. Fathi Azar Es, Mahmoodi A. Effect of the Organizer on Learning in Teaching Psychology. The Faculty of 
Literature and Humanities (Tabriz) 1999; 170:151-71. [In Persian] 

11. Johnson JP, Mighten A. A Comparison of Teaching Strategies: Lecture Notes Combined with Structured Group 
Discussion Versus Lecture Only. J Nurs Education 2005; 44(7):319-22. 

12. Jafari M. Comparison of Lecture and Blended Teaching Methods on Learning and Satisfaction of Medical 
Students in Biochemistry Course. Iranian Journal of Medical Education 2012; 12(7):488-97. 

13. Momeni Danaei Sh, Zarshenas L, Oshagh M, Omid Khoda SM. Which Method of Teaching Would be Better; 
Cooperative or Lecture?. Iranian Journal of Medical Education 2011; 11(1):24-31. 

14. Stevenson HW, Siegel A. Effects of Instruction and Age on Retention of Filmed Content. Journal of Educational 
Psychology 1969; 60(1):71-4. 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 d

sm
e.

hu
m

s.
ac

.ir
 o

n 
20

25
-0

7-
01

 ]
 

                               8 / 9

https://dsme.hums.ac.ir/article-1-41-en.html


  اناسكندر غلامي پريزاد و همكار              دگاه دانشجويان دانشگاه علوم پزشكي ايلام                    ارزيابي كمي و كيفي روش تدريس بصورت سخنراني از دي 

  ١٣٩٣ و تابستان بهارشماره اول  اولدوره  ،يتوسعه در آموزش پزشك يمجله راهبردها          
  

٢٦

Assessing Lecture as a Teaching Method from Students' Perspective in Ilam UMS 

Eskandar Gholami-Parizad 1, Elaheh Gholami-Parizad 2, Ali Ashraf Eivazi 3, Zeynab Ghazanfari4 

Department of General Health, Faculty of  Health 1, 3, Research Centre of Clinical Microbiology 2, Department of Health Education, Faculty of Health, Research 
Center of  Psychosocial Trauma 4, Ilam University Of Medical Sciences, Ilam, Iran. 
 
 

(Received 18 march, 2014 Accepted 16 July, 2014) 
 

 

 

Introduction: Lecture, as the dominant method, in all of the Iran education system is 
one of the oldest methods. This education method is one of the most used methods in 
teaching and learning especially in higher education. This study was developed and 
carried out for quantitative and qualitative assessment of lecture from IUMS students’ 
perspectives. 
Methods: This cross-sectional study carried out on 840 students of Ilam University of 
Medical Sciences by using a researcher-made questionnaire including three 
dimensions; interaction, subject and class management, and organizational tasks. 
Validity and reliability of the questionnaire was confirmed by content and construct 
validity and alpha cronbach. An acceptance criterion was used in order to total 
evaluation of the scale. Data collected analyzed by SPSS software and Mann-whitney 
and Kruskal-Wallis tests.  
Results: Totally, 36 percent of students studied assessed lecture, good. In interaction 
subscale, opportunity for questioning by the teacher and team work by learners gained 
the highest (51.3%) and lowest (28.6%) desirability among all variables respectively. 
Time spent for session and course topics cover in organizational tasks, gained highest 
(57.2%) and lowest (32.4%) desirability among the subscale variables. A significant 
difference was found between girls and boys by subject and class management         
(Pvalue<0.05). 
Conclusion: the results showed that lecture cannot achieve the acceptance 
satisfaction in the most of educational goals. So, it is necessary that educational 
systems’ policy makers replace this method with appropriate methods in many of 
courses or try for optimizing the method with deep studies. 
 
Key words: Evaluation, Lecture, Students’ Perspective, Ilam University of Medical 
Sciences. 
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