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 چکیده

تواند ها میکنند که آشنایی با این سبکهای یادگیری متفاوتی استفاده میدانشجویان از سبک و هدف:مقدمه 
های یادگیری دانشجویان کتابداری و بیشتر تدریس گردد. هدف این پژوهش مقایسه سبک باعث کارایی

 باشد. می VARKرسانی دانشگاه اصفهان و دانشگاه علوم پزشکی اصفهان براساس مدل اطلاع

 و : این پژوهش به روش پیمایشی انجام شده است. جامعه پژوهش کلیه دانشجویان کتابداریهاروش
 145ای گیری تصادفی طبقهعلوم پزشکی اصفهان بودند که با روش نمونههای اصفهان و رسانی دانشگاهاطلاع

ها با گردآوری گردید. داده VARKها به وسیله پرسشنامه استاندارد نفر به عنوان نمونه انتخاب شدند. داده
 تجزیه و تحلیل شد.  20نسخه  SPSSهای آماری توصیفی و تحلیلی  در نرم افزار استفاده از روش

کنند که سبک ترجیحی های یادگیری متفاوتی استفاده میرسانی از سبکاطلاع و دانشجویان کتابداری ها:یافته
باشد. بین سبک یادگیری دانشجویان مقطع کارشناسی با ( می42/62آنها سبک خواندن/ نوشتن )با میانگین 

های یادگیری ری بین سبکداداری وجود دارد. تفاوت معنیارشد و دکتری تفاوت معنیمقاطع کارشناسی
 دانشجویان دو دانشگاه مشاهده نشد. 

رسانی و غالب بودن های یادگیری بین دانشجویان کتابداری و اطلاع: با درنظرگرفتن تفاوت سبکگیرینتیجه

ها و های موجود، برنامهتفاوت سبک یادگیری خواندن/نوشتن لازم است مسئولان آموزشی ضمن آگاهی از 
آموزش کاربردی مطالب( طراحی و اجرا  های آموزشی خود را متناسب با نیازهای دانشجویان )در جهت روش

 نمایند تا بازده آموزش و یادگیری در حد امکان بهبود یابد.

 رسانی، دانشگاه اصفهان، دانشگاه علوم پزشکی اصفهانمدل آموزشی، علم اطلاعات، کتابداری و اطلاع ها:کلیدواژه      
 

 : پژوهشینوع مقاله

 11/10/97پذیرش مقاله:  12/10/97اصلاح نهایی:  03/05/97 دریافت مقاله:
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 مقدمه
آموزشی به میزان یادگیری  موفقیت یک نظام

فراگیران آن وابسته است و با توجه به اینکه 
های سنگینی صرف آموزش و یادگیری افراد هزینه

های گردد، یکی از مهمترین اهداف نظامجامعه می
آموزشی فراهم کردن آموزش موثر و ماندگار است 

(. یادگیری از عوامل متعددی همچون هوش، 1،2)
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سب، عوامل خانوادگی، اجتماع، انگیزه، محیط منا
(. 3،4پذیرد )کیفیت آموزشگاه و مربی تأثیر می

همچنین توانایی بالقوه افراد برای یادگیری نیز 
متفاوت است. دلیل تفاوت در یادگیری افراد در 

های متفاوت یادگیری های یکسان نیز سبکموقعیت
کنند که در ها تعیین میباشد؛ زیرا این سبکآنان می

خورد با یک موقعیت، فرد چه مدت به چه چیز و بر
 (. 5به چه میزانی توجه دارد )

های تدریس استادان از سوی دیگر، ناهماهنگی سبک
های یادگیری دانشجویان از جمله موانع با سبک

(. از نظر اسمیت 6شود )یادگیری بهتر محسوب می
های یادگیری های مختلف از سبکفراگیران در رشته

(، بنابراین آشنایی 7کنند )ی استفاده میگوناگون
استادان با عواملی همچون محیط یادگیری، 

های های آموزشی و سبکموضوعات درسی، شیوه
یادگیری دانشجویان، موجب افزایش کارایی تدریس 

های های گذشته پژوهش(. در سال5خواهد شد )
های یادگیری انجام گرفته زیادی در زمینه سبک

های علوم پزشکی ها در دانشگاهژوهشاست. اکثر پ
گرایش به مطالعه بر روی  دانشجویان پزشکی و 

 پرستاری دارد. 
های یادگیری در ها نشان داده که سبکپژوهش

دانشجویان برحسب رشته تحصیلی متفاوت است. 
ای که دانشجویان پزشکی غالبا از سبک به گونه

، 8کنند )دیداری و شنیداری برای یادگیری پیروی می
(. همچنین، سبک یادگیری دیداری در میان 9

دانشجویان دندانپزشکی رواج داشته و پس از آن، 
حرکتی در امر یادگیری این -های  جنبشیشیوه

(. با این حال، 10دانشجویان کاربرد فراوان دارد )
های یادگیری ترکیبی در میان وجود سبک

در های مختلف علوم پزشکی )هم دانشجویان رشته
مطالعات خارج از کشور و هم داخل کشور( بسیار 

های (. در این راستا، یافته16 -11گزارش شده است )
( نتایج Baykan & Nacarمطالعه بایکان و ناکار )

متفاوتی داشته و گویای آن است که  اغلب 
دانشجویان سبک تک وجهی یادگیری را ترجیح داده 

حسی، ترین سبک یادگیری به ترتیب و فراوان
(. 17حرکتی، شنیداری، دیداری و نوشتاری است )

این تفاوت سبک یادگیری تنها مختص دانشجویان 
های علوم پزشکی نیست و در دانشجویان رشته

های وزارت علوم به دلیل ماهیت مختلف دانشگاه
نتایج نشان  که ها نیز مشهود است. به طوریرشته

 کسب انسانی علوم دانشجویان غالب داده سبک
 فنی رشته دانشجویان در که درحالی بوده، شنیداری

دارد  بیشتر غلبه حرکتی-جنبشی سبک مهندسی ـ
(18). 
یادگیری نیز  در زمینه عوامل همبسته با سبک  

مطالعاتی صورت گرفته است. نتایج این مطالعات 
های های تفکر و شیوهگویای آن است که بین سبک

رخی ابعاد ارتباط های یادگیری در بیادگیری و سبک
(. همچنین بر ارتباط میان 5داری وجود دارد )معنی

خودکارآمدی دانشجویان و پیشرفت تحصیلی آنان 
با توجه به سبک یادگیری نیز تأکید شده  و مطالعات 

های پزشکی از اند که دانشجویان رشتهنشان داده
(. 20، 19آمدی برخوردارند )بالاترین میزان خودکار

ن، آموزش رویکرد حل مسئله در تغییر در این بی
سبک یادگیری نقش پررنگ دارد. در مطالعه صورت 
گرفته بر روی دانشجویان پرستاری نشان داده شد 
که سبک یادگیری اغلب فراگیران پس از آموزش 
رویکرد حل مسأله از حالت خواندن/نوشتن به سبک 

 (. 21ترکیبی تغییر یافت )
شده آشکار شد توجه به های انجامبا مرور پیشینه

های یادگیری دانشجویان بسیار با اهمیت تلقی سبک
نیز به دلیل  VARKشده است. سبک یادگیری 
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ها و اصولی که بر آن استوار است بیشترین ویژگی
های یادگیری دانشجویان اهمیت را در بررسی سبک

است،  دارد. اصولی که این سبک بر آن استوار
توانایی یادگیری دروس دانشگاهی در  (1: عبارتند از

هر فردی وجود دارد و تفاوت در شیوه خاص 
-( با مورد توجه قرار2 باشد ؛یادگیری هر فرد می

های یادگیری متفاوت یادگیرندگان، دادن شیوه
( با 3یابد؛ انگیزه یادگیری آنان نیز افزایش می

استفاده از نیروی حواس پنجگانه و ادراکات 
دگیری محتوای آموزشی به بهترین نحو گوناگون، یا

 انجام خواهد شد. 
های یادگیری دانشجویان لذا با توجه به اهمیت سبک

در یادگیری بهتر آنان و اینکه تاکنون پژوهشی در 
 و های یادگیری دانشجویان کتابداریزمینه سبک

رسانی انجام نشده است، این پژوهش قصد اطلاع
ری دانشجویان های یادگیدارد به بررسی سبک

رسانی در دانشگاه اصفهان و اطلاع و کتابداری
دانشگاه علوم پزشکی اصفهان با استفاده از مدل 

VARK  بپردازد. لازم به ذکر است رشته کتابداری
رسانی در وزارت علوم، فناوری و تحقیقات و اطلاع

-علم اطلاعات و دانش"پس از تغییر نام با عنوان 

و در وزارت بهداشت نیز  شودشناخته می "شناسی
-کتابداری و اطلاع"و با نام  "پزشکی"دارای پسوند 

باشد. در این پژوهش به منظور می "رسانی پزشکی
کتابداری و "یکدستی عناوین از اصلاح 

های مذکور برای نامیدن رشته "رسانیاطلاع
شود. با توجه به این که این دو رشته در استفاده می
شت، درمان و آموزش پزشکی و های بهداوزارتخانه

ای نیز علوم و تحقیقات فناوری با اهداف نسبتا مشابه
های رود با مقایسه سبکشوند، انتظار میدنبال می

ها ها بتوان به نوعی رهیافتیادگیری دانشجویان آن
های آموزشی هر دو های آموزشی گروهو شیوه

ج آن وزارتخانه را مقایسه و تحلیل کرد و نیز از نتای
های آموزشی این دو برای بازنگری در تدوین برنامه

 رشته بهره جست.  
 

 هاروش
 این پژوهش از نوع کاربردی و به روش پیمایشی

را کلیه دانشجویان  . جامعه پژوهشانجام شده است
رسانی دو دانشگاه اصفهان و علوم اطلاع و کتابداری

پزشکی اصفهان در کلیه مقاطع تحصیلی در نیمسال 
دهند. مجموع تعداد تشکیل می 97-1396دوم 

نفر بوده که با  239دانشجویان در هر دو دانشگاه 
ای )دانشگاه به عنوان گیری تصادفی طبقهنمونه

دانشجو از دانشگاه  97ها )نفر از آن 145طبقه( 
دانشجو از دانشگاه علوم پزشکی  48اصفهان و 

نین اصفهان( برای انجام پژوهش انتخاب شدند. همچ
در هر دانشگاه به نسبت تعداد دانشجو در هر مقطع 

 1تحصیلی نمونه مناسب برگزیده شد. جدول 
دهنده جامعه و نمونه دانشجویان به تفکیک نشان

 باشد. دانشگاه و مقطع تحصیلی می
 
 
 

توزیع فراوانی جامعه و نمونه دانشجویان در دو دانشگاه  .1 جدول
 اصفهان و علوم پزشکی اصفهان

 

 نمونه جامعه مقطع تحصیلی نام دانشگاه

دانشگاه علوم پزشکی 

 اصفهان

 33 55 کارشناسی

 10 17 کارشناسی ارشد

 5 8 دکترا

 48 80 مجموع

 دانشگاه اصفهان

 11 17 کارشناسی

 25 41 کارشناسی ارشد

 61 101 دکترا

 97 159 مجموع

 145 239 مجموع در هر دود دانشگاه
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ابزار مورد استفاده در این پژوهش پرسشنامه 
 4 در سؤال 16، شاملVARKهای یادگیری سبک
( 3 شنیداری؛( 2 دیداری؛( 1یادگیری به ترتیب  سبک

 مبتنی سؤالات. ( مهارتی بود4 نوشتنی و و خواندنی
شده  طراحی مختلف هایو موقعیت فرد عملکرد بر

 تشکیل گزینه چهار از هر سؤال که صورتی به. است
ها به ترتیب نشان دهنده چهار نوع گزینه که شده

سبک یادگیری دیداری، شنیداری، خواندن/نوشتن و 
بندی حرکتی هستند. فرد با اولویت-جنبشی

های مربوط به پرسش، نوع سبک خود را گزینه
ای نشان دهنده برای گزینه 4عدد  نماید.مشخص می

اولویت بالای آن سبک است و به همین ترتیب، عدد 
یک نیز گویای آن است که فرد سبک مورد نظر را 

-این دهد. بهبرای یادگیری آن موضوع ترجیح نمی

 سبک انواع از کدام هر در بیشتر ترتیب، کسب نمره
 سبک آن به فرد بیشتر تمایل دهندهنشان یادگیری

های یادگیری گفتنی است، بازه نمره سبک. باشدمی
 باشد.می 64تا  16برای هر فرد بین 

در پژوهش  VARKروایی و پایایی پرسشنامه 
تأیید قرار گرفته امینی و همکاران محاسبه و مورد

 از استفاده (. بدین ترتیب که پایایی آن با9است )
 درصد به 8/96آلفای کرونباخ برابر  ضریب محاسبه

دست آمده و تأیید شده است. همچنین در این 
نمونه برابر  30پژوهش، ضریب آلفای کرونباخ برای 

درصد به دست آمد و نشان از پایایی بالای  83/88
ها به صورت این پرسشنامه دارد. پرسشنامه

 و حضوری در بین دانشجویان کتابداری
رسانی دو دانشگاه  توزیع گردید و توجیه و اطلاع
ها و دهندگان در تکمیل پرسشنامهایی پاسخراهنم

کننده پرسشنامه رفع ابهامات آنان نیز توسط توزیع
انجام شد. پژوهشگران یک ساعت پس از توزیع 
پرسشنامه، پیگیر تکمیل و بازگشت پرسشنامه از 

ها خواسته شده دانشجویان بودند. همچنین از آن
بود که درصورت امکان ابزار تکمیل شده را به 

 کتابخانه دانشکده تحویل دهند. 
های گردآوری شده با استفاده تجزیه و تحلیل داده

صورت گرفت.  20نسخه  SPSSافزار نرماز 
)توزیع فراوانی، درصد، های آمار توصیفی روش

ن )آزمو و آمار استنباطی میانگین و انحراف معیار(
T2 ها باهم، هاتلینگ برای مقایسه میانگین انواع سبک

t  مستقل جهت مقایسه میانگین سبک یادگیری
-برحسب دانشگاه و جنسیت، تحلیل واریانس یک

برای مقایسه میانگین  LSDطرفه و آزمون تعقیبی 
سبک یادگیری برحسب سطح تحصیلات( در این 

 نرم افزار انجام شد.
 

 هایافته
ها شده همه پرسشنامهمه توزیعپرسشنا 145از 

های توصیفی حاکی از آن بازگشت داده شدند. داده
کنندگان از دانشگاه درصد از شرکت 33است که 

درصد از دانشگاه  67پزشکی اصفهان و علوم
نفر از دانشجویان  125اصفهان هستند. همچنین 

نفر( مرد  20رسانی زن و مابقی )اطلاع و کتابداری
 8/64هستند. اغلب دانشجویان در مقطع کارشناسی )

درصد در مقاطع تحصیلات  2/35درصد( و تنها 
تکمیلی در حال تحصیل هستند.  در راستای اهداف 
پژوهش، برای مقایسه سبک غالب دانشجویان دو 

استفاده شد  T Hotellingدانشگاه از آزمون مربع 
 قابل ملاحظه است. 2در جدول  که نتایج آن

  Fهای جدول دو گویای آن است که آماره داده
معنی دار است.  05/0بدست آمده در سطح کمتر از 

های ترجیحی یادگیری به این ترتیب، بین انواع سبک
در میان دانشجویان تفاوت وجود دارد؛ به بیان دیگر، 
میزان استفاده دانشجویان از چهار سبک یکسان 
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ه است. بیشترین ترجیح دانشجویان مربوط به نبود
و کمترین  62/42سبک خواندن/نوشتن با میانگین 

ترجیح آنان مربوط به سبک جنبشی/حرکتی با 
است. در ادامه نتایج مربوط به  37/24میانگین 

 آزمون میزان سبک یادگیری دانشجویان کتابداری
رسانی برحسب دانشگاه محل تحصیل در اطلاع و

 آمده است. 3جدول 
 tسطح معنی داری آزمون  3های جدول بر پایه داده

های سبک مستقل در خصوص مقایسه نمره
یادگیری دانشجویان برحسب دانشگاه محل تحصیل 

داری باشد. بنابراین، اختلاف معنیمی 05/0بیش از 
میان دانشجویان هر دو دانشگاه در ارتباط با میزان 

شود. به سخن نمره سبک یادگیری مشاهده نمی
دیگر، سبک غالب یادگیری در میان دانشجویان در 

های سبک هر دو دانشگاه متفاوت نیست. نمره
رسانی اطلاع و یادگیری دانشجویان کتابداری

های دانشگاه علوم پزشکی اصفهان با نمره
رسانی دانشگاه اطلاع و دانشجویان کتابداری

رند و داری با هم ندااصفهان تفاوت چندان و معنی
سبک غالب در هر دو دانشگاه، سبک خواندن/نوشتن 

های باشد. در ادامه، به بررسی میزان سبکمی
 4یادگیری دانشجویان برحسب جنسیت در جدول 

 پرداخته شده است.
آزمون تی  tمقدار آماره  4های جدول بر مبنای یافته

 /های یادگیری خواندنمستقل درخصوص سبک
 05/0ری در سطح کمتر از نوشتن، شنیداری و دیدا

توان گفت، معنادار بوده است و بنابراین می
های یادگیری دختران با پسران متفاوت هستند. سبک

توان دریافت که سبک های جدول میبا توجه به داده
غالب برای دانشجویان خانم سبک خواندن/نوشتن 

که در بین ( بوده است، درحالی81/43)با میانگین
های شنیداری، دیداری و پسر سبکدانشجویان 

 12/36، 12/38خواندن/نوشتن )به ترتیب با میانگین 
های رایج هستند و تقریبا در یک ( سبک 20/35و 

سطح هستند. شایان به ذکر است که هم دانشجویان 
دهند که پسر و هم دانشجویان دختر کمتر ترجیح می

از سبک جنبشی/حرکتی در راستای یادگیری مطالب 
 تفاده کنند.اس

از اهداف دیگر این پژوهش بررسی تأثیر سطح 
تحصیلات دانشجویان کتابداری و اطلاع رسانی بر 

های یادگیری است میزان استفاده آنان از انواع سبک
طرفه در این که نتایج آزمون تحلیل واریانس یک

در  LSDو آزمون تعقیبی  5خصوص در جدول 
 بیان شده است.  6جدول 

 5طرفه در جدول ون تحلیل واریانس یکنتایج آزم
مشاهده شده در سطح  Fدهد که نشان می

معنادار بوده است، بنابراین  05/0داری کمتر از معنی
های سطح تحصیلات در میزان استفاده از سبک
 و یادگیری از منظر دانشجویان کتابداری

داری داشته است. به طوری رسانی تأثیر معنیاطلاع
نشجویان مقطع کارشناسی سبک که در بین دا

خواندن/نوشتن، در بین دانشجویان کارشناسی 
های شنیداری و دیداری غلبه ارشد و دکترا سبک

داشت. به منظور بررسی معناداری اختلاف نمره تک 
ها از نظر دانشجویان برحسب سه مقطع به تک سبک

 6در جدول  LSDتحصیلی، نتایج آزمون تعقیبی 
 آمده است. 

مشهود است، بین سبک  6نه که از جدول همانگو
خواندن/نوشتن دانشجویان کارشناسی با 
کارشناسی ارشد و دکتری تفاوت معناداری وجود 
دارد. با توجه به مثبت بودن میزان اختلاف میانگین 

توان گفت که دانشجویان کارشناسی نسبت به می
سایر دانشجویان بیشتر تمایل به استفاده از این 

 .سبک دارند
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ها درخصوص دو سبک شنیداری و دیداری، داده
مؤید آن است که اختلاف معناداری در زمینه میزان 
استفاده این دو سبک در دانشجویان کارشناسی 
ارشد و دکترا با دانشجویان کارشناسی وجود دارد. 

ارشد و دکترا بیان دیگر، دانشجویان کارشناسی
های کنسبت به دانشجویان کارشناسی بیشتر از سب

کنند. همچنین، بین شنیداری و دیداری استفاده می
سبک جنبشی/حرکتی دانشجویان کارشناسی با 
دانشجویان کارشناسی ارشد و دکترا نیز تفاوت 

معنادار وجود دارد. نتیجه گویای آن است که 
دانشجویان کارشناسی کمتر از سایر دانشجویان از 

، هیچ کنند. شایان ذکر استاین سبک استفاده می
های یادگیری دانشجویان گونه تفاوتی بین سبک

کارشناسی ارشد با دانشجویان مقطع دکترا وجود 
ندارد. سبک غالب یادگیری هر دو گروه، شنیداری و 
دیداری است و برخلاف دانشجویان کارشناسی 
تمایل کمتری به استفاده از سبک خواندن/ نوشتن 

 دارند.
 

 های یادگیری از نظر کل دانشجویان دو دانشگاه اصفهان و علوم پزشکی اصفهانمقایسه میانگین انواع سبک .2 جدول
 

 داریسطح معنی Fآماره  Hotelling 2T )انحراف معیار(میانگین های یادگیریسبک

 000/0 41/83 76/253 62/42(68/10) خواندن/نوشتن

 92/32(13/9) شنیداری

 11/29(9/9) دیداری

 37/24(4/8) جنبشی/حرکتی

 

 های یادگیری از نظر دانشجویان به تفکیک دانشگاه محل تحصیلهای مربوط به سبکمقایسه میانگین نمره .3 جدول

 داریسطح معنی tآماره  دانشگاه اصفهان پزشکی اصفهاندانشگاه علوم یادگیریهای سبک

  میانگین)انحراف معیار(  میانگین)انحراف معیار(

 683/0 409/0  37/42(37/10)  14/43(39/11) خواندن/نوشتن

 941/0 07/0  96/32(65/8)  84/32(12/10) شنیداری

 115/0 58/1  03/30(77/8)  25/27(98/11) دیداری

 451/0 756/0  74/24(12/7)  61/23(75/10) جنبشی/حرکتی

 

 های یادگیری از نظر دانشجویان به تفکیک جنسیتهای مربوط به سبکمقایسه میانگین نمره. 4 جدول
 

 داریسطح معنی tآماره  مرد زن های یادگیریسبک

  میانگین)انحراف معیار(  میانگین)انحراف معیار(

 001/0 473/3  20/35(88/6)  81/43(72/10) خواندن/نوشتن

 005/0 807/2  12/38(04/8)  09/32(05/9) شنیداری

 000/0 857/4  12/36(32/6)  98/27(03/10) دیداری

 958/0 053/0  27/24(92/8)  38/24(44/8) جنبشی/حرکتی

 

 

 های یادگیری از نظر دانشجویان به تفکیک سطح تحصیلاتهای مربوط به سبکمقایسه میانگین نمره .5 جدول
 

 داریسطح معنی fآماره  دکتری تخصصی کارشناسی ارشد کارشناسی های یادگیریسبک

  میانگین)انحراف معیار(  میانگین)انحراف معیار(  میانگین)انحراف معیار(
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 000/0 04/45  35(12/3)  02/33(87/4)  5/47(90/9) خواندن/نوشتن

 000/0 77/16  39(04/3)  38(67/3)  30(05/9) شنیداری

 000/0 00/33  18/38(05/4)  36(01/4)  25(55/9) دیداری

 011/0 66/4  50/24(05/3)  28(82/3)  23(89/8) جنبشی/حرکتی

 

 

 های یادگیری از نظر دانشجویان برحسب سطح تحصیلاتهای مربوط به سبکدو میانگین نمرهمقایسه دو به . 6 جدول
 

 سطح معنی داری اختلاف میانگین سطوح تحصیلات سبک

تن
وش

/ ن
دن

وان
خ

 

 000/0 47/14 ارشدکارشناسی ←کارشناسی

 000/0 5/12 دکترا ←کارشناسی 

 439/0 -97/1 دکترا ←کارشناسی ارشد 

ری
دا

شنی
 

 000/0 -00/8 ارشدکارشناسی ←کارشناسی

 000/0 -00/9 دکترا ←کارشناسی 

 689/0 -00/1 دکترا ←کارشناسی ارشد 

ری
دا

دی
 

 000/0 -00/11 ارشدکارشناسی ←کارشناسی

 000/0 -18/13 دکترا ←کارشناسی 

 358/0 -18/2 دکترا ←کارشناسی ارشد 

 
تی

رک
 ح

ی /
بش

جن
 

 000/0 -00/5 ارشدکارشناسی ←کارشناسی

 504/0 -5/1 دکترا ←کارشناسی 

 163/0 -5/3 دکترا ←کارشناسی ارشد 

 

 

 گیریبحث و نتیجه
های یادگیری این مطالعه به منظور مقایسه سبک

رسانی اطلاع و ی کتابداریدانشجویان رشته
های اصفهان و علوم پزشکی اصفهان با دانشگاه

های یادگیری را به که سبک VARKاستفاده از مدل 
های خواندن/نوشتن، شنیداری، دیداری و سبک

 (. 3کند، انجام شد )جدول جنبشی/ حرکتی تقسیم می
های یادگیری نتایج پژوهش نشان داد که سبک

دانشجویان با یکدیگر تفاوت دارد و میزان استفاده 
شجویان از چهار سبک یادگیری یکسان نیست. دان

بر این اساس بیشتر دانشجویان از سبک خواندن/ 
کنند در حالی که سبک جنبشی/ نوشتن استفاده می

گیرد. تفاوت حرکتی کمتر مورد استفاد آنها قرار می
های یادگیری دانشجویان در در بین سبک

های دیگر نیز گزارش شده است. اما سبک پژوهش
های مختلف با یکدیگر حی آنها در پژوهشترجی

متفاوت است. مطالعات نشان داده که سبک ترجیحی 
های علوم پزشکی، اغلب سبک دانشجویان رشته

(، در حالی که 10، 9، 6دیداری و شنیداری است )
مهندسی تمایل به سبک  -بیشتر دانشجویان فنی

 (. 18حرکتی دارند )-جنبشی
، 9، 8های مختلف )پژوهشآنچه که از بررسی نتایج 

توان استنباط کرد این است که به نظر ( می12، 11
های رسد رشته تحصیلی دانشجویان بر سبکمی

گونه که در یادگیری آنها تأثیرگذار باشد. همان
های دیگر مشاهده شد، سبک یادگیری در پژوهش

(، 11 -9دانشجویان رشته پزشکی و دندانپزشکی )
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نیداری بود و در دانشجویان های دیداری و شسبک
های مهندسی، سبک جنبشی/حرکتی، سبک رشته

تواند با ماهیت رشته و میزان غالب بود که این می
(.  در این  پژوهش 18عملی بودن آن مرتبط باشد )

نیز مشخص شد، سبک غالب دانشجویان کتابداری 
 واطلاع رسانی در هر دو وزارتخانه سبک خواندن/

 نوشتن است.
داری را بین سطح ج این پژوهش، اختلاف معنینتای

های یادگیری آنها تحصیلات دانشجویان و سبک
نشان داد. به طوری که دانشجویان کارشناسی 
بیشتر سبک خواندن/ نوشتن و دانشجویان 

ارشد و دکتری بیشتر سبک شنیداری و کارشناسی
دادند. این یافته با نتایج پژوهش دیداری را ترجیح می

(. شاید این 18باشد )پور در یک راستا میرحمان
های مختلف تدریس در نکته مربوط به شیوه

های مختلف تحصیلی توسط اساتید و معلمان دوره
باشد. در این راستا پژوهش الخساونه نشان داد که 

های یادگیری پس از آموزش شیوه حل مسأله، سبک
که (.  از دیگر دلایلی 21دانشجویان نیز تغییر کرد )

توان برای اختلاف سبک یادگیری دانشجویان در می
سطوح مختلف تحصیلی بیان کرد این است که 

رود دانشجویان با کسب تجربه و احتمال می
فراگیری دانش نظری لازم در مقطع کارشناسی 

های کنند در مقاطع بالاتر وارد جنبهبیشتر سعی می
عملی و پژوهشی رشته شوند. همچنین دانشجویان 

قاطع تحصیلات تکمیلی به دلیل آشنایی با فضای م
دیجیتالی به سمت منابع نوین آموزشی جدید )مثل 

شود های آموزشی( روی آورده و این باعث میفیلم
 ها نیز تغییر یابد. تا سبک یادگیری آن

نتایج این پژوهش نشان داد که دانشجویان مقاطع 
د ارشد و دکتری تمایل دارند که از چنکارشناسی

سبک یادگیری استفاده نمایند. ارجحیت استفاده از 

(، 11های حموزاده )های ترکیبی در پژوهشسبک
(، 14(، بالدین و مایرز )13(، مک لود )12سلیمی )

 ( نیز تأکید شده است. 15لوجان و دیکارلو )
های درنهایت، نتایج حاکی از اختلاف بین سبک
 باشد.یادگیری دانشجویان دختر و پسر می

دانشجویان دختر بیشتر از سبک خواندن/ نوشتن 
که دانشجویان پسر سبک کنند در حالیاستفاده می

دهند. این بخش از شنیداری و دیداری را ترجیح می
پژوهش با نتایج پژوهش امینی در یک راستا 

پور (. در حالیکه نتایج پژوهش رحمان6باشد )می
دهد و سبک ترجیحی خلاف این را نشان می

انشجویان دختر و پسر را سبک جنبشی/ حرکتی د
 .(8داند )می

دهد که دانشجویان نتایج این پژوهش نشان می
های یادگیری متفاوتی رسانی سبکاطلاع و کتابداری

داشتند. در سطح کارشناسی، دانشجویان بیشتر 
های یادگیری تک وجهی تمایل به استفاده از سبک

های یلی از سبکداشتند و دانشجویان تحصیلات تکم
کردند. دست اندرکاران آموزش ترکیبی استفاده می

توانند از نتایج این پژوهش برای اصلاح و بهبود می
رسانی استفاده اطلاع و کیفیت آموزش کتابداری

های یادگیری بین این نمایند. با عنایت به تفاوت سبک
دانشجویان، لازم است اساتید و مسئولان آموزشی 

ها و های موجود، برنامهتفاوت از ضمن آگاهی 
های آموزشی خود را متناسب با نیازهای روش

آموزش کاربردی مطالب(  دانشجویان )در جهت 
طراحی و اجرا نمایند تا بازده آموزشی و یادگیری 

 .در حد امکان بهبود یابد

 

 هامحدودیت
 است بوده نیز هاییمحدودیت دارای حاضر مطالعه

تحقیق و انجام  شیوه کمی روشمهمترین آن  که
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 نتوان شودمی سبب این امر مقطعی مطالعه است.
 رسدبه نظر می و کرد تبیین خوبی به را علی روابط

 در تجربی و یا مطالعات طولی هایشیوه طراحی
 هایسبک بر تأثیرگذار عوامل شناخت جهت

 یادگیری و بلوغ یادگیری دانشجویان مؤثرتر باشد.
 

 پیشنهادات
 اجرای مطالعه در دو دانشگاه زیرمجموعه وزارت
بهداشت درمان و آموزش پزشکی و نیز وزارت 

تری نسبت به علوم، تحقیقات و فناوری، دید جامع
های آموزشی حاکم بر رشته کتابداری فضا و برنامه

شود از نتایج و اطلاع رسانی ارائه کرد و پیشنهاد می
های آموزشی آن برای بازنگری در تدوین برنامه

رشته مذکور استفاده شود.  همچنین به منظور 

گذار بر یادگیری شناسایی سایر عوامل تاثیر
توان رسانی میاطلاع و دانشجویان کتابداری

هایی را در راستای تعیین میزان ارتباط بین پژوهش
های آموزش و همچنین های یادگیری با روشسبک

هایی مانند های یادگیری با مقولهارتباط سبک
خودکارآمدی پژوهشی و آموزشی دانشجویان 

 انجام داد. 
 

 سپاسگزاری
رسانی پزشکی اطلاع و از کلیه دانشجویان کتابداری

دانشگاه علوم پزشکی اصفهان و دانشجویان علم 
شناسی دانشگاه اصفهان که اطلاعات و دانش

ران را در انجام این پژوهش یاری دادند، پژوهشگ
 شود. تشکر و قدردانی می
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Abstract 
 

Introduction: Students use different learning styles.  Using these styles can make teaching more 

effective. The purpose of this study was to compare the learning styles of students majoring in 

Librarianship and Information Sciences at Isfahan University and Isfahan University of Medical 

Sciences based on the Vark model. 

Methods: This was a survey. The research population was all the students of Isfahan University 

of Medical Sciences and Isfahan University of Medical Sciences, from those, 145 participants 

were selected randomly using stratified sampling method. The data was collected by Vark's 

questionnaire and then was analyzed by descriptive and analytical methods using SPSS software 

as a tool. 

Results: Librarianship and Information Sciences students use different learning styles. Their 

preferred learning style is the reading / writing style with an average of 42.62. There is a 

significant difference between the learning style of undergraduate students with graduate 

degrees and Ph.D. students. No significant difference was found between the students' learning 

styles in the two universities. 

Conclusion: Considering the differences in the learning styles taken by students and the 

dominant style of studying/writing, it is important that educational authorities consider the 

existing differences while designing and applying their educational programs and methods 

based on the needs of students for a more practical education and maximum efficacy of  teaching  

and learning. 

Keywords: Educational Models, Information Science, Library Science, Isfahan University of 

Medical Sciences, Isfahan University. 
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