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Introduction: Collective assessment methods in the medical field primarily focus on multi-
ple-choice questions (MCQs) designed to measure the recall of information and basic facts. 
However, extended matching questions (EMQs), as an advanced type of multiple-choice 
test, have the capability to assess higher cognitive levels such as problem-solving and the 
application of knowledge. In this study, aimed at comparing the effectiveness and impact 
of EMQs and MCQs on the performance and satisfaction of medical students, these two 
types of assessments were evaluated among students at Mashhad University of Medical 
Sciences. The results of this study could significantly contribute to improving the quality of 
assessment in medical education and identifying more effective methods for measuring the 
clinical abilities of students.

Methods: This research was conducted as a semi-experimental intervention in 2021 on ob-
stetrics and gynecology and internal medicine students at Mashhad University of Medical 
Sciences. The sample for this study was obtained through convenience sampling, including 
students in residency, internship, and clerkship programs. A multiple-choice questionnaire 
(MCQ) was used in the control group, while an extended matching question (EMQ) format 
was employed in the intervention group. The validity of the test questions was confirmed by 
a panel consisting of five subject matter experts and one medical education specialist. The 
collected data were analyzed using SPSS software version 25. To compare the effectiveness 
of the EMQ and MCQ tests in distinguishing between students at three different educational 
levels, an analysis of variance (ANOVA) was conducted.

Results: The A total of 176 individuals participated, with 87 in the intervention group and 
89 in the control group. The baseline variables showed no statistically significant differ-
ences between the two groups. The EMQ score (17.1±2.5) was higher than the MCQ score 
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(16.6±2.6), although this difference was not statistically significant. Additionally, student 
satisfaction with EMQ was greater than with MCQ (17.5 ±2.5 compared to 16.2±3.3). The 
EMQ test score had a significant inverse correlation with the entrance exam score (r = 
-0.399, p = 0.011), while this correlation was not observed for the MCQ test (r = -0.258, p 
= 0.095).

Discussion: According to learning and educational psychology, monitoring and evaluation 
are considered the final link in educational activities and complement the teaching process. 
It is noteworthy that the behavior of some medical students indicates that the method of 
evaluation can stimulate learning. Therefore, efforts to find the best evaluation method con-
tinue. Currently, Multiple Choice Questions (MCQs) are significantly used in medical uni-
versities due to their ability to assess a large number of students and evaluate a wide range 
of educational content with high objectivity. However, most specialists do not recommend 
this method. The results indicate that student performance and satisfaction in Extended 
Matching Questions (EMQs) are higher compared to MCQs, which may be due to a more 
accurate assessment of students and a more objective evaluation of educational content in 
the extensive matching test.

ABSTRACT
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Introduction:

I n learning and educational psychology, 
monitoring and evaluation are recognized 
as integral components of the educational 

process, completing the teaching cycle. Accurate 
assessment of core competencies, such as medical 
knowledge, is essential for providing reliable feed-
back and driving improvements in medical educa-
tion. Multiple-choice questions (MCQs) are a com-
monly used assessment tool in medical education, 
though they have been associated with promoting 
surface learning strategies. While MCQs are widely 
employed in medical universities, particularly in 
large classes, their efficacy is debated. Many spe-
cialists argue that MCQs primarily assess recall and 
fail to evaluate higher-order cognitive processes like 
reasoning and problem-solving. Extended match-
ing questions (EMQs) are a recommended alterna-
tive for assessing clinical judgment and reasoning. 
A specialized form of MCQ, EMQs are designed to 
evaluate higher cognitive levels, including problem-
solving. Existing research supports the validity and 
reliability of EMQs, suggesting that they provide a 
more sensitive measure of student progress com-
pared to MCQs and effectively assess both factual 
knowledge and clinical reasoning. The format of 
EMQs, with numerous plausible options related to 
the question topic, reduces the likelihood of guess-
ing, particularly for weaker students. Despite these 
advantages, a review of the literature suggests that 
no prior study has directly compared EMQs and 
MCQs among medical students in Iran. Therefore, 
this study aims to compare the effectiveness of 
EMQs and MCQs in assessing medical students at 
Mashhad University of Medical Sciences, examin-
ing both student performance and satisfaction with 
each test format.

Methods:

This This quasi-experimental, interventional study 
was conducted at Mashhad University of Medical 
Sciences in 2021, in collaboration with the Depart-
ments of Obstetrics and Gynecology and Internal 
Medicine. The study population comprised residents 
(second year and above), medical interns (at least six 

months of departmental experience), and physiopa-
thology/clerkship students (at least three months in 
their respective programs). The exclusion criterion 
was unwillingness to participate. Participants were 
assigned to either an intervention or control group. 
Residents were randomized by hospital (Ghaem (AJ) 
and Imam Reza (AS)), while medical students were 
randomized during two departmental entry periods. 
The intervention group completed an EMQ test, and 
the control group completed an MCQ test. The MCQ 
test, comprising 20 questions, was designed to match 
the EMQ test in terms of question number, difficulty, 
and conceptual content. MCQs were primarily de-
signed using the “best answer” format. Five special-
ists from the relevant fields and one medical educa-
tion specialist reviewed the questions. A six-member 
expert panel ensured consistency between the two 
tests regarding difficulty, content, and topic cover-
age. Questions in both tests were categorized as easy, 
medium, or difficult. Neither test employed negative 
marking, and both had a 90-minute time limit. Data 
were analyzed using SPSS version 25. Quantitative 
variables are presented as mean, standard deviation, 
and range; qualitative variables as frequency and 
percentage. The Student’s t-test was used to compare 
quantitative variables between groups. ANOVA was 
employed to assess the discriminative power of the 
EMQ and MCQ tests across the three educational 
levels. All tests were two-tailed, with a significance 
level of p < 0.05.

Results:

A total of 176 students participated in the study 
(87 in the EMQ group and 89 in the MCQ group). 
No statistically significant differences were found 
between the two groups regarding educational lev-
el (internship, residency, and assistantship), gender, 
quota type, age, entrance exam rank, or time elapsed 
since the start of professional doctoral studies. Stu-
dent satisfaction with the EMQ exam was signifi-
cantly higher than with the MCQ exam (mean ± SD: 
17.5 ± 2.5 vs. 16.2 ± 3.3, p = 0.004). While satisfac-
tion with the EMQ exam was greater across all three 
educational levels (Figure 2), this difference reached 
statistical significance only at the assistantship level 
(p = 0.040). Finally, EMQ exam scores demonstrated 
a significant inverse correlation with entrance exam 
rank (r = -0.399, p = 0.011), whereas no such correla-
tion was observed for MCQ exam scores (r = -0.258, 
p = 0.095).
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Conclusion:

The Final evaluation methods in medical educa-
tion frequently rely on multiple-choice tests, which 
primarily assess the recall of discrete facts. Howev-
er, a more holistic evaluation of medical students is 
needed, particularly one that assesses their ability to 
apply knowledge in clinical settings. A review of the 
medical education assessment literature suggests that 
Extended Matching Questions (EMQs) have demon-
strated greater effectiveness in evaluating medical 
students, with high levels of student satisfaction. 
While numerous studies have compared teaching 
methodologies, research on evaluation methods is 
comparatively limited, often consisting of reviews 
rather than direct comparisons of assessment tools. 
This study addressed this gap in the literature. Based 

on the findings, it is recommended that EMQ tests be 
implemented for student assessment in clinical en-
vironments due to their capacity to evaluate higher-
order cognitive skills and the high levels of student 
satisfaction associated with this format. A limitation 
of this study is the recruitment of specialty residents 
from only two educational groups. While these are 
major groups, broadening the diversity of education-
al groups could enhance the generalizability of the 
findings. Conversely, the inclusion of three distinct 
educational levels (internship, residency, and special-
ty training) represents a strength, providing a more 
comprehensive understanding of the impact of the 
two methods across the educational spectrum. Future 
research comparing these two assessment methods in 
other medical specialties is recommended.
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مجله راهبرهای توسعه در آموزش پزشکی

مقایسه آزمون جورکردنی گسترده پاسخ با آزمون چهارگزینه ای: نتایج یک مطالعه نیمه تجربی
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اطلاعات مقاله

تاریخ دریافت: 21 مرداد 1403

تاریخ پذیرش: 20 شهریور 1403

تاریخ انتشار: 30 شهریور 1403

هـدف: روش هـای ارزشیابی جمعی در حوزه پزشـکی، عمدتـاً بر آزمون هـای چندگزینـه ای )MCQ( متمرکز
هسـتند کـه بـه منظـور سـنجش یـادآوری اطلاعـات و حقایق پایه طـراحی شـده اند. با ایـن حـال، آزمون های 
جورکـردنی گسـترده پاسـخ )EMQ( بـه عنوان نـوعی آزمون چندگزینـه ای پیشـرفته، توانایی ارزیابی سـطوح 
بالاتـر شـناختی ماننـد حـل مسـئله و کاربـرد دانـش را دارا هسـتند. در این پژوهش، بـا هدف مقایسـه کارایی 
و تأثیـر آزمون هـای EMQ و MCQ بـر عملکـرد و رضایـت دانشـجویان پزشـکی، ایـن دو نـوع آزمـون در 
دانشـجویان دانشـگاه علـوم پزشـکی مشـهد مـورد ارزیـابی قـرار گرفـت. نتایج ایـن مطالعـه می تواند بـه بهبود 
کیفیـت ارزشیـابی در آمـوزش پزشـکی و شناسـایی روش هـای مؤثرتـر بـرای سـنجش توانایی هـای بالیـنی 

دانشـجویان کمـک شـایانی نماید. 

روش هـا: ایـن پژوهـش مداخله ای نیمه تجربی در سـال 1400 بر روی دانشـجویان رشـته های زنـان و زایمان 
و بیماری هـای داخـلی دانشـگاه علـوم پزشـکی مشـهد انجـام شـد. داده هـا از طریـق نمونه گیری در دسـترس، 
)دانشـجویان دسـتیاری، کارورزی و کارآمـوزی( انجـام گردیـد. در گـروه کنتـرل، از آزمون چهارگزینـه ای و در 
گروه مداخله، از آزمون جورکردنی گسـترده پاسـخ اسـتفاده شـد. روایی سـوالات آزمون توسـط پنلی متشـکل 
از 5 متخصـص رشـته ای و یـک متخصـص آمـوزش پزشـکی تأییـد گردیـد. داده هـای بـا اسـتفاده از نرم افـزار 
SPSS تحلیـل شـدند. بـه منظـور مقایسـه توانـایی آزمون های EMQ و MCQ در تمایز بین دانشـجویان سـه 

مقطـع تحصیـلی، از آزمـون تحلیل واریانس )ANOVA( اسـتفاده شـد. 

یافتههـا: میانگیـن در مجمـوع 176 نفـر مشـارکت نمودنـد کـه 87 نفـر در گروه مداخلـه و 89 نفـر در گروه 
 )17/1±2/5( EMQ کنتـرل بودنـد. متغیرهـای پایـه بیـن دو گـروه تفـاوت آمـاری معنـاداری نداشـت. نمـره
بیشـتر از MCQ )2/6±16/6( بـود هرچنـد ایـن تفـاوت از نظـر آمـاری معـنی دار نبـود. همچنیـن رضایـت 
دانشـجویان از EMQ بیشـتر از MCQ بـود )2/5±17/5 در مقابـل 3/3±16/2(. نمـره آزمـون EMQ بـا رتبه 
کنکـور همبسـتگی معکـوس و معـنی داری داشـت )r= -0/399, P=0/011( امـا این همبسـتگی بـرای آزمون 

 .)r= -0/258, P=0/095( مشـاهده نشـد MCQ
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کلیدواژه ها :

اندازه گیری آموزشی، آموزش 
پزشکی،  دانشجو  پزشکی، 

پزشکی.

نتیجه گیـری: براسـاس روانشـناسی یادگیـری و آمـوزشی، نظـارت و ارزشیـابی حلقـه آخـر فعالیت هـای 
آمـوزشی و تکمیـل کننـده انجـام آمـوزش محسـوب می شـود نکتـه قابـل تامـل آن اسـت کـه رفتـار بـرخی 
دانشـجویان پزشـکی حـاکی از آن اسـت که نحـوه ارزیـابی می تواند منجر بـه تحریک یادگیری شـود بر همین 
اسـاس تلاش بـرای یافتـن بهتریـن روش ارزیابی همچنـان ادامه دارد. در حـال حاضر MCQ بـه دلیل توانایی 
ارزیـابی تعـداد زیـادی دانشـجو و همچنیـن سـنجش طیـف وسیـعی از محتـوای آمـوزشی بـا عینیت بـالا، به 
طور چشـمگیری در دانشـگاه های علوم پزشـکی اسـتفاده می شـوند با این حال بیشـتر متخصصین اسـتفاده از 
ایـن روش را توصیـه نمی کننـد کـه بـا توجـه بـه نتایج به دسـت آمده مشـخص گردید کـه عملکـرد و رضایت 
دانشـجویان در EMQ نسـبت MCQ بیشـتر می باشـد کـه می توانـد بـه دلیـل ارزیـابی دقیق تر دانشـجویان و 

سـنجش عینی تـر محتـوای آمـوزشی در آزمـون جورکردنی گسـترده پاسـخ باشـد. 

چکیدچکیدهه

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 d
sm

e.
hu

m
s.

ac
.ir

 a
t 1

0:
58

 +
03

30
 o

n 
S

un
da

y 
Ju

ne
 8

th
 2

02
5

http://dsme.hums.ac.ir/article-1-470-en.html


تابستان 1403. دوره 11. شماره 2

157

مجله راهبرهای توسعه در آموزش پزشکی

مقدمه: 

نظـارت  آمـوزشی،  و  یادگیـری  روانشـناسی  براسـاس 
تکمیـل  و  آمـوزشی  فعالیت هـای  آخـر  حلقـه  ارزشیـابی  و 
اندازه گیـری  می شـود.  محسـوب  آمـوزش  انجـام  کننـده 
کافی شایسـتگی های اصـلی ماننـد دانـش پزشـکی یـک جـزء 
ضـروری بـرای ارزیـابی، ارائـه بازخـورد قابـل اعتمـاد و بهبـود 
ارزیـابی جمع بنـدی کـه  آمـوزش پزشـکی اسـت. روش هـای 
برای سـنجش دانش پزشـکی اسـتفاده می شـود، عمدتاً شـامل 
سـؤالات چنـد گزینـه ای )MCQ( کـه بـرای ارزیابی یـادآوری 
دانـش یـا حقایـق پزشـکی اسـت. ایـن امـر نیـاز بـه ارزشیابی 
دقیق تـر دانشـجویان پزشـکی را بـا اندازه گیـری نتایـجی کـه 
منعکس کننـده فرآیندهـای مرتبـه بالاتـر ماننـد کاربـرد دانش 

اسـت، برجسـته می کنـد ]1[. 

در کل می تـوان گفـت کـه از ایـن میـان رایج تریـن ابـزار 
سـنجش و ارزیـابی، آزمون هـای MCQ می باشـد کـه بـه طور 
گسـترده در آمـوزش پزشـکی اسـتفاده می شـوند و می تواننـد 
اسـتراتژی های یادگیـری سـطحی را ارتقـا دهند ]2[. سـوالات 
چنـد گزینـه ای خود به سـه دسـته تقسیـم  می شـوند: 1- نوع 
تنهـا یـک گزینه درسـت: دراین نوع یک گزینه کاملا درسـت و 
بقیـه کاملا غلـط هسـتند. 2- نوع بهترین گزینـه: همه گزینه ها 
ممکن اسـت درسـت باشـند اما یـک گزینـه صحیح ترین جواب 
اسـت. 3- نوع منفی: تنه سـوال به صورت منفی بیان می شـود 
و همـه گزینه هـا بـه جـز یـکی غلط هسـتند. یکی از مشـکلات 
تهیـه سـوال های چنـد گزینـه ای این اسـت کـه تهیـه تعدادی 
گزینـه انحـرافی غلـط کـه بـه ظاهر درسـت جلـوه کنـد عمدتا 

مشکل اسـت ]3[. 

آزمـون جورکـردنی گسـترده پاسـخ )EMQ( نشـان دهنده 
نـوع خـاصی از آزمون هـای MCQ می باشـد کـه بـرای ارزیابی 
سـطوح بالاتر شـناختی مانند حل مسـئله طراحی شـده اسـت 
]4[. علاوه بـر آن عمدتـا سـوالات در حـد سـنجش اطلاعـات 
ارزیـابی  در  دیگـر  سـوی  از  می شـوند.  طـراحی  )یـادآوری( 
مهـارت هـای حـل مسـئله دانشـجویان قـدرت کمتـری دارند. 
امـا از مزایـای آزمون هـا چنـد گزینـه ای آن اسـت کـه در یـک 
زمـان می تـوان تعـداد زیـادی سـوال را مـورد اسـتفاده قـرار 

داد. بنابرایـن، امـکان ارزیـابی نمونـه نسـبتا بـزرگی از محتـوا 
درس و هدف هـای آمـوزشی را فراهـم می آورد. بـا ایـن وجـود 
ممکـن اسـت یافتن مجموعـه ای از پرسـش ها و مجموعـه ای از 

پاسـخ های همگـون مشـکل باشـد ]5[. 

نکتـه قابـل تامـل آن اسـت کـه رفتـار بـرخی دانشـجویان 
پزشـکی حـاکی از آن اسـت کـه نحـوه ارزیـابی می توانـد منجر 
بـه تحریـک یادگیـری شـود ]6[. بر همیـن اسـاس تلاش برای 
یافتـن بهتریـن روش ارزیـابی همچنـان ادامـه دارد. هرچنـد 
بـه جـرأت می تـوان گفـت تنهـا بـا تجمیـع تمـام روش هـای 
ارزیـابی می تـوان بـه مطلـوب تریـن نتیجـه رسیـد. در حـال 
در  چشـم گیری  طـور  بـه  چهارگزینـه ای  آزمون هـای  حاضـر 
دانشـگاه های علـوم پزشـکی که عمدتا کلاس هـا دارای جمعیت 
زیاد می باشـد، اسـتفاده می شـوند ]7[. روش های مختلف برای 
تعییـن نقاط برش مناسـب در آزمـون های پیشـرفت تحصیلی 
نیـز مـورد بحـث قـرار گرفتـه اسـت ]8[. بـا ایـن حـال بیشـتر 
متخصصیـن اسـتفاده از ایـن روش را توصیـه نمی کننـد. ایـن 
تنهـا  چهارگزینـه ای  آزمون هـای  کـه  معتقدنـد  متخصصیـن 
یـادآوری را سـنجیده و فرآیندهـای شـناختی عالی تـری ماننـد 
اسـتدلال یـا حـل مسـاله را ارزیـابی نمی کننـد ]9[. یـکی از 
بهتریـن ابزارهای توصیه شـده برای ارزیابی قضاوت و اسـتدلال 
بالیـنی آزمون های EMQ می باشـند ]10[. ایـن آزمون از چهار 
قسـمت موضـوع )تـم(، سـوال، پاسـخ و راهنما، تشـکیل شـده 
اسـت )6[. در مقـالات مختلـف مزایـای زیـر را بـرای این روش 
ارزیـابی برشـمرده اند: 1- قالـب تم ها به سـازمان بنـدی آزمون 
کمـک می کنـد. بدیـهی اسـت که اسـتفاده از طـرح درس برای 
فرآینـد طـراحی آزمـون نیـز کمـک کننـده خواهد بـود. 2- از 
آنجـایی کـه سـوالات در قالـب تم هـا یـا موضـوع کلی نـگارش 
می شـوند، مدرس می تواند سـوالات زیاد را برای آن تم طراحی 
نمـوده و در نهایـت بـرای برگزاری دفعـات متعدد یـک آزمون، 
از میـان آنهـا به تصادف تعدادی سـوال را برگزیند. 3- سـوالات 
خـوب ایـن امـکان را فراهم می آورنـد تا کاربرد دانش سـنجیده 
شـود و نـه فقـط یـادآوری صـرف دروس. 4- رویکـرد نـگارش 
ایـن سـوالات نظام منـد اسـت. ایـن مسـاله بـه خصـوص زمانی 
کـه افـراد متعـددی برای یک آزمون سـوال طـرح می کنند باید 
مدنظـر قـرار گیرد.  5- لیسـت گسـترده گزینه ها ایـن امکان را 
فراهـم می کنـد کـه تمـام گزینه های مرتبـط وارد آزمون شـود. 
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ایـن مسـاله منجـر بـه کاهـش حـدس گزینـه صحیـح )ماننـد 
آنچـه در سـوالات چهارگزینه ای به فراوانی رخ می دهد( توسـط 
دانشـجوها خواهد شـد. 6- در نهایت نشـان داد شـده اسـت که 
آزمـون هـای مبتنی بـر EMQ قـدرت تمیز بالاتری نسـبت به 
نسـخه های 2 یـا 5 گزینـه ای همـان سـوالات دارنـد. در نتیجه 
توزیـع نمـرات گسـترده تر بوده و پایـایی بالاتری وجـود خواهد 

داشـت ]4،6،11،12[. 

مطالعـات اخیـر از روایی و پایـایی قابـل قبـول ایـن روش 
حمایـت می کننـد ]6،11،12[؛ همچنیـن نشـان می دهنـد که 
 MCQ نسـبت بـه آزمون هـای EMQ آزمون هـای مبتـنی بـر
بهتـر می توانند روند پیشـرفت دانشـجو را حیـن تحصیل پایش 
کننـد، همچنیـن بـه خـوبی می تواند دانـش صرف و اسـتدلال 
بالیـنی را ارزیـابی کننـد ]17-13[. در ایـن نـوع آزمـون بـه 
دلیـل داشـتن گزینه هـای زیـاد و اینکه تمـام گزینه هـا مرتبط 
بـا موضـوع سـوال هسـتند، احتمال حـدس زدن پاسـخ صحیح 
)بـه خصـوص بـرای دانشـجویان ضعیف تـر( بـه شـدت کاهش 
شـود،  اسـتفاده  زیـادی  گزینه هـای  از  کـه  زمـانی  می یابـد. 
گسـترده  پاسـخ  بـا  آزمون هـای  شـبیه   EMQ آزمون هـای 
می شـوند کـه دانشـجو را مجبـور بـه سـاختن )ایجـاد( پاسـخ 
می کنـد تـا اینکـه تـک تـک گزینه هـا را بـا سـوال مـورد نظـر 
چـک کـرده و پاسـخ صحیـح را شناسـایی کننـد ]18[. بـا این 
وجـود، بـرخی مطالعـات نیـز یافته هـای متناقـضی را گـزارش 
نموده انـد. بـه طـور مثـال مطالعـه تیجـس و همـکاران نشـان 
 EMQ داده اسـت کـه آزمون چهارگزینه ای نسـبت بـه آزمون
توانـایی بالاتـری بـرای شناسـایی دانشـجویان ضعیـف دارد. از 
طـرف دیگـر، آزمـون EMQ نسـبت بـه آزمـون چهارگزینه ای 
توانـایی بالاتـری بـرای شناسـایی دانشـجویان قـوی دارد ]7[.

عـلی رغـم مزایـای متعـدد ذکـر شـده در بـالا بـر اسـاس 
جسـتجوی محققیـن تـا کنـون، مطالعـه ای بـه مقایسـه این دو 
روش در دانشـجویان پزشـکی در ایـران نپرداختـه اسـت، لـذا 
در ایـن مطالعـه آزمـون جورکـردنی گسـترده پاسـخ بـا آزمون 
چهارگزینـه ای در دانشـجویان دانشـگاه علـوم پزشـکی مشـهد 
مقایسـه می گـردد تـا تاثیـر هـر دو روش و همچنیـن نحـوه ی 
عملکـرد و رضایـت دانشـجویان در هـر دو نوع آزمون سـنجیده 

شود. 

مواد و روش ها:

پژوهـش ایـن مطالعه مداخلـه ای )نیمه تجربی( در دانشـگاه 
علـوم پزشـکی مشـهد انجـام شـده اسـت. معیـار ورود عبـارت 
بـا  پزشـکی  کارورزان  بالاتـر،  و   2 سـال  دسـتیاران  از  بـود 
سـابقه حداقـل 6 مـاه از ورود بـه بخـش، دانشـجویان مقطـع 
فیزیوپاتولـوژی یـا کارآمـوزی بـا سـابقه حداقل 3 مـاه تحصیل 
در مقطـع مربوطـه. معیـار خروج عبـارت بود از عـدم تمایل به 
شـرکت در مطالعـه. تخصیـص شـرکت کنندگان بـه دو گـروه 
بـه ایـن صـورت بود: دسـتیاران بـه صـورت تصادفی بر اسـاس 
بیمارسـتان )قائم )عج( و امام رضا )ع(( و دانشـجویان پزشـکی 
عمـومی بـه صـورت تصـادفی در دو دوره ورودی بـه بخـش 
مربوطـه بـه یـکی از گروه هـای مداخلـه و کنتـرل اختصـاص 
یافتنـد. در گـروه مداخله از آزمـون EMQ و در گروه کنترل از 

آزمـون MCQ اسـتفاده گردیـد. .

و  زایمـان  و  زنـان  گرو هـای  همـکاری  بـا  طـرح  ایـن 
بیماری هـای داخـلی کـه دانشـجویانی از هـر سـه مقطـع ذکـر 
شـده را داشـتند، انجـام شـد. آزمـون EMQ بـه صـورت 4 تم 
)هـر یـک حـاوی 5 سـوال( کـه هـر تـم بیـن 9 تـا 12 گزینـه 
دارد، طـراحی گردیـد. تم هـا و سـوالات توسـط 5 متخصـص از 
همـان رشـته و یـک متخصـص آمـوزش پزشـکی بررسی شـد. 
هـر سـناریو مبتـنی بـر وضعیـت بالیـنی و سـوالات بـه منظور 
انتخـاب بهترین اقدام تشـخیصی یـا درمـانی در مدیریت بیمار 
مربوطـه می باشـد. هـر گزینـه ممکـن اسـت برای بیـش از یک 
سـوال صحیـح باشـد یـا اصلا برای هیچ سـوالی صحیح نباشـد. 
آزمـون MCQ نیـز بـا تعـداد سـوالات مشـابه )20 سـوال( و 
بـا سـختی مشـابه مبتـنی بر مفاهیـم مـورد ارزیـابی در آزمون 
EMQ طـراحی و تـا حد امکان سـوالات آزمـون چهارگزینه ای 
بـر اسـاس روش بهترین پاسـخ صحیح طـراحی گردیـد. تیم 6 
نفـره پانـل خبـرگان بر همسـانی دو آزمـون از لحاظ دشـواری 
می شـود،  طـراحی  آن  از  سـوالات  کـه  مباحـثی  و  محتـوا  و 
نظارت داشـت. در نهایت سـوالات هر دو آزمون در سـه سـطح 
آسـان، متوسـط و دشـوار دسـته بنـدی گردید. هیچ یـک از دو 
آزمـون نمـره منـفی نداشـت و مـدت آزمـون 90 دقیقـه بـود. 
بـا توجـه بـه اینکـه شـرکت کنندگان در طـرح می دانسـتند که 
ایـن آزمـون به صـورت آزمایـشی برگزار می شـود و لـذا ممکن 
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بـود در پاسـخ دهی آنـان سـوگیری ایجـاد  کنـد ارزیـابی گـروه 
از امتحانـات  فیزیوپاتولـوژی/ کارآمـوزان و کارورزان در یـکی 
پایـان بخـش اجـرا گردیـد. بـرای رعایـت حقـوق دانشـجویان 
تعییـن شـده  آزمـون  اسـتاندارد  از  نهـایی دانشـجویان  نمـره 

است. 

اسـتاندارد نمـره با روش جدیـد با معدل نمـرات در ترم های 
گذشـته مقایسـه و در صورت تفـاوت معنی دار بـرای جلوگیری 
از تضییـع حـق در معـدل کل، بـا نظـر گـروه آمـوزشی مربوطه 
نمـره بـر اسـاس میانگیـن سـنوات قبـل نرمالایـز و اسـتاندارد 

گردید. 

متغیرهـای مـورد سـنجش، سـن، جنـس، مقطـع تحصیلی، 
رتبـه کنکـور، سـهمیه قبـولی، تعـداد ماه هـای سـپری شـده 
از شـروع تحصیـل، نمـره آزمـون، مـدت زمـان انجـام آزمـون، 
بـود.  انتخـابی  و گزینه هـای  آزمـون  از سـطح  نمـره رضایـت 
قبـل از برگـزاری آزمـون اصـلی، یـک جلسـه توجیـحی بـرای 
شـرکت کنندگان برگزار شـد تا با این روش آشـنا شـوند. حجم 
نمونـه ایـن مطالعـه بـا اسـتناد بـه یافته هـای مطالعـه نظیـم 
و همـکاران در سـال 2019 و بـا اسـتفاده از فرمـول مقایسـه 
یـک صفت کـمی در دو جامعه محاسـبه شـد ]19[. بـا در نظر 
گرفتـن خطـای آلفـای 5 درصـد و تـوان 80 درصد، بـا در نظر 
گرفتـن مقایسـه نمـره آزمـون EMQ در دو گروه دسـتیاران و 
کارورزان پزشـکی عمـومی حجـم نمونـه معـادل 9 نفـر در هـر 
گـروه و بـا در نظـر گرفتن مقایسـه نمـره آزمـون EMQ در دو 

گـروه دسـتیاران و دانشـجویان پزشـکی عمـومی حجـم نمونـه 
معـادل 18 نفـر در هـر گروه محاسـبه گردید. بر همین اسـاس 
مقـدار بزرگتـر مدنظـر قـرار گرفتـه و بـا احتسـاب 10 درصـد 
ریـزش، حداقـل 20 نفـر در هر مقطـع و هر گـروه مطالعه )60 
نفـر گـروه مداخلـه و 60 نفـر گروه کنتـرل، در مجمـوع حداقل 

120 نفـر( مـورد ارزیـابی قـرار گرفتند. . 

داده هـا در نرم افزار SPSS نسـخه 25 وارد شـد. متغیرهای 
کـمی بوسیلـه میانگیـن، انحـراف معیـار، و دامنـه و متغیرهای 
کیـفی توسـط فـراوانی و درصد فـراوانی گزارش گردیده اسـت. 
مقایسـه متغیرهـای کـمی بیـن دو گـروه بوسیلـه آزمـون تی 
دانشـجویی سـنجیده شـده اسـت.  از آزمـون ANOVA بـرای 
قـدرت تمایز آزمون های EMQ و MCQ بین شـرکت کنندگان 
در سـه مقطـع تحصیلی مـورد ارزیابی اسـتفاده گردید و تمامی 
آزمون هـا دو طرفـه و سـطح معنی داری کمتـر از 0/05 در نظر 

گرفته شـده اسـت. 

یافته ها:

در مجمـوع 176 دانشـجو در ایـن مطالعـه شـرکت کردنـد 
کـه 87 نفـر در گـروه EMQ و 89 نفر در گـروه MCQ بودند. 
مقطـع تحصیلی )کارآمـوزی، کارورزی و دسـتیاری(، جنسیت، 
نوع سـهمیه، سـن، رتبه کنکور، ماه های سـپری شـده از شـروع 
تحصیـل در دانشـجویان دکتـرای حرفـه ای در بیـن دو گـروه 
MCQ  و EMQ تفـاوت آمـاری معـنی دار نداشـت )جـدول 1(. .

جدول 1: خصوصیات زمینه ای شرکت کنندگان در مطالعه

زیرویژگیویژگی
P-Valueنوع آزمون*

MCQEMQ

مشارکت کننده
دستیار بالینی

کارورز
کارآموز

)% 22/5( 20
)% 29/2( 26
)% 48/3( 43

)% 23( 20
)% 29/9( 26
)% 47/1( 41

0/988

جنسیت
زن
مرد

)% 66/3( 59
)% 33/7( 30

)% 65/5( 57
)% 34/5( 300<0/99

4/40/578 ± 4/5125/1 ± 28/5-سن

سهمیه قبولی
آزاد

سهمیه
)% 64/0( 57
)% 36/0( 32

)% 58/6( 51
)% 41/4( 360/536

354/80/426 ± 646/99471 ± 5106/6-رتبه کنکور

20/50/974 ± 19/651/6 ± 51/7-ماه های سپرس شده از تحصیل

گروه آموزشی
زنان و زایمان

بیماری  های داخلی
)% 32/6( 29
)% 67/4( 60

)% 31/0( 27
)% 69/0( 600/872
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 MCQ 2/5±17/1( بیشـتر از آزمون( EMQ نمـره آزمـون
)2/6±16/6( بـود امـا تفـاوتی از نظـر آمـاری وجـود نداشـت 
 EMQ 0.18( بـا ایـن حـال رضایـت دانشـجویان از آزمون=p(
بیشـتر از آزمون MCQ بـود )2/5±17/5 در مقابل 16/2±3/3 
و )P=0/004. همانطـور کـه نمـودار 1 نشـان می دهد هر چند 
در مقطـع کارآمـوزی و دسـتیاری نمـره آزمـون EMQ بالاتـر 
از آزمـون MCQ بـود امـا ایـن تفـاوت از نظـر آمـاری معـنی 

دار نبـود. در خصـوص رضایـت از آزمـون )نمـودار 2( نیـز در 
هـر سـه مقطـع تحصیـلی رضایـت از آزمـون EMQ بیشـتر از 
آزمـون MCQ بـود امـا تنهـا در مقطـع دسـتیاری ایـن تفاوت 
از نظـر آمـاری معـنی دار بـود )P=0/040(. در نهایـت نمـره 
آزمـون EMQ بـا رتبـه کنکـور همبسـتگی معکـوس و معـنی 
ایـن همبسـتگی  امـا   )r= -0/399، P=0/011( داشـت  داری 
 .))r= -0/258، P=0/095 مشـاهده نشـد MCQ بـرای آزمـون

نمودار 1: مقایسه نمره آزمون در دو گروه مورد مطالعه به تفکیک مقطع تحصیلی)میله های خطا=دامنه اطمینان 95 درصدی(

نمودار 2: مقایسه رضایت از آزمون در دو گروه مورد مطالعه به تفکیک مقطع تحصیلی )میله های خطا=دامنه اطمینان 95 درصدی(
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مجله راهبرهای توسعه در آموزش پزشکی

بحث و نتیجه گیری:

روش هـای ارزشیـابی پایـانی در حـوزه پزشـکی، غالبـاً بـر 
آزمون هـای چندگزینه ای متکی هسـتند که عمدتاً به سـنجش 
یادآوری اطلاعات محدود می شـوند. این در حالی اسـت که نیاز 
بـه ارزیـابی جامع تـر دانشـجویان پزشـکی، به ویژه در سـنجش 
توانـایی آن هـا در کاربـرد دانـش در موقعیت های واقـعی، امری 
ضـروری اسـت ]9،10[. نظیـم و همـکاران در سـال 2019 در 
پژوهـشی بـا عنـوان "ارزیـابی مهارت هـای اسـتدلال بالیـنی با 
اسـتفاده از آزمون اسـکریپت تطابق )SCT( و سـؤالات تطبیق 
گسـترده: آزمایـشی بـرای کارآمـوزان اورولـوژی" دریافتنـد که 
اکثـر شـرکت کنندگان از آزمـون جورکـردنی گسـترده پاسـخ 
احسـاس رضایـت داشـتند و همچنیـن می تـوان بـرای ارزیـابی 
و تقویـت مهارت هـای اسـتدلال بالیـنی مـورد اسـتفاده قـرار 
گیرنـد ]19[. همسـو بـا مطالعـه مذکـور، نتایـج مطالعـه حاضر 
نیـز نشـان می دهـد کـه آزمـون EMQ توانسـته اسـت رضایت 
دانشـجویان را کسـب کنـد و همچنیـن از نظر ارزیابی دانشـجو 

نسـبت بـه آزمـون MCQ بهتـر عمل کرده اسـت.

فـری و همـکاران در سـال 2022 در پژوهـشی بـا عنـوان 
"آمـار قالـب آیتـم و خوانـایی سـوالات تطبیـق گسـترده بـه 
پزشـکی"  دانشـجویان  ارزیـابی  بـرای  موثـر  ابـزاری  عنـوان 
دریافتنـد کـه آزمون EMQ برای ارزیابی دانشـجویان پزشـکی 
کارآمدتـر و مناسـب تر می باشـد و ویژگی هـای قدرتمند قابلیت 
اطمینـان را نشـان می دهـد ]4[. همچنیـن در مطالعـه حاضـر 
 EMQ نیـز نتایـج به دسـت آمـده نمره ارزیابی توسـط آزمـون
را بـالا نشـان می دهـد کـه بیانگـر ارزیـابی بهتـر دانشـجویان 
می باشـد. از طـرفی بـالا بـودن میـزان رضایـت دانشـجویان از 
ایـن آزمـون می توانـد بیـان کننـده ی این امر باشـد کـه آزمون 
توانسـته اسـت مهارت هـای مرتبـه بالاتـر را بهتـر ارزیـابی کند 
و توانـایی تشـخیص دانشـجویان توانمندتـر را نیـز داشـته باشـد.

در مطالعـه ی باکتـا و همـکاران در سـال 2005 بـا عنـوان 
ویژگی هـای  کشـف  بـرای  آیتـم  پاسـخ  تئـوری  از  "اسـتفاده 
آمـوزش  در  گسـترده  تطبیـق  سـوالات  آزمـون  روان سـنجی 
کـه  نشـان می دهـد  نتایـج  کارشـناسی"  مقطـع  در  پزشـکی 
اگـر سـوالات و پاسـخ های آزمـون جورکـردنی گسـترده پاسـخ 

بـه درسـتی طـراحی شـوند می توانـد دانشـجویان توانمندتـر را 
بهتـر تشـخیص دهـد و از طـرفی بیـان می کنـد کـه جنسیـت 
نیـز می توانـد بـر پاسـخ دانشـجویان بـه عوامـل حواس پـرتی 
تأثیـر بگـذارد ]6[. از طـرفی در مطالعـه مـا نتایـج نشـان داد 
کـه جنسیـت در پاسـخ دهی به سـوالات تاثیر معنـاداری ندارد. 
ایسـوگلز و همـکاران در سـال 2013 در پژوهـشی بـا عنـوان 
"سـؤالات چندگزینه ای برای شناسـایی دانشـجویان پزشـکی و 
علـوم زیسـت پزشـکی کـه عملکـرد ضعیـفی دارند، نسـبت به 
سـؤالات منطبـق گسـترده برتری دارنـد." دریافتند کـه آزمون 
MCQ نسـبت بـه آزمـون EMQ عملکرد بهتری در شناسـایی 
دانشـجویان ضعیـف دارد ]7[. این در حالیسـت کـه در مطالعه 
بـه  نسـبت   EMQ آزمـون  می کنـد  بیـان  همـکاران  و  باکتـا 
آزمـون MCQ در ارزیـابی دانشـجویان توانمندتـر بهتـر عمـل 
می کنـد ]6[. همسـو بـا مطالعـه مذکـور، در مطالعـه حاضر نیز 
نتایـج نشـان می دهـد نمـره آزمـون EMQ بیشـتر از آزمـون 
MCQ بـوده کـه بـه معنی ارزیـابی بهتر دانشـجویان می باشـد 
و همچنیـن نمـره آزمـون EMQ بـا رتبـه کنکـور همبسـتگی 
معکـوس و معـنی داری داشـت و به ایـن معنی می باشـد هرچه 
رتبـه کنکـور بالاتـر باشـد نمـره آزمـون EMQ دانشـجویان 
بـا  دانشـجویان  گرفـت  نتیجـه  می تـوان  کـه  اسـت  پایین تـر 
عملکـرد پاییـن در کنکـور، نمـره آزمـون EMQ پاییـن نیـز 
کسـب می کننـد. و از طـرفی دانشـجویان نسـبت بـه آزمـون 

EMQ رضایـت بیشـتری داشـتند.

مطالعـه نظیم و همکاران در سـال 2019 نتایج بیان می کند 
کـه آزمون EMQ برای ارزیـابی مهارت های مرتبـه بالاتر مانند 
اسـتدلال بالیـنی مناسـب تر اسـت ]19[. ایـن در حالیسـت که 
مطالعـه فـام و همـکاران در سـال 2018 بـا عنـوان "انتخـاب 
ارزیـابی هـای پزشـکی: آیـا سـوال چندگزینـه ای باعـث نمـره 
می شـود؟" دریافتنـد که آزمـون MCQ می توانـد مهارت های 
مرتبـه بالاتـر رابه خـوبی ارزیـابی کنـد ]20[. در مطالعه حاضر 
نیـز نتایـج میزان ارزیـابی بهتر آزمون EMQ را در دانشـجویان 
نشـان می دهـد. مک کوبـری در سـال 2004 در پژوهشی تحت 
عنـوان "بهبـود عادلانـه بـودن سـوالات چنـد گزینـه ای: مـرور 
ادبیـات" بیـان می کنـد که فراگیر بـودن آزمون هـای MCQ از 
کارایی و در نتیجه پایایی آنها ناشی می شـود و می تواند سـطوح 
پاییـن دانـش را بـه خـوبی ارزیابی کنـد، اما با این حـال آزمون 
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منصفانه تریـن  عمـلی  مهارت هـای  ارزیابی هـای  بـرای   EMQ
نیـز  پژوهـش حاضـر  نتایـج  ]21[. همچنیـن  قالـب هسـتند 
چنین نشـان می دهد که دانشـجویان از آزمـون EMQ رضایت 
بیشـتری داشـته اند کـه می توانـد بـه دلیـل ایـن امـر باشـد که 
ایـن آزمون بهتر توانسـته اسـت مهارت های بالینی دانشـجویان 
را ارزیـابی کنـد کـه میتـوان از نمره بهتر آزمون EMQ نسـبت 
بـه آزمـون MCQ نیـز ایـن مـورد را دریافـت. لـذا توصیـه می 
شـود در مطالعـاتی که در حـوزه طراحی آزمون هـای جدید در 
رشـته های مختلف می باشـد، شـواهد حاصـل از مطالعه حاضر 

نیـز مدنظر پژوهشـکران باشـد ]22[. 

نتیجه گیری:

در مجمـوع علیرغـم اینکـه در حـوزه مقایسـه روش هـای 
تدریـس مطالعـات متعددی صـورت گرفته اسـت ]30-23[. اما 
مطالعـات در حـوزه روش های ارزیابی محدودتر و عمدتا مروری 
بـوده و بـر پایه مقایسـه دو روش ارزیابی نیز نمی باشـند ]33-

31[. مطالعـات حاضـر بـا هدف پوشـش ایـن خلا دانش صورت 
گرفـت و بـا توجه بـه نتایج به دسـت آمده در ایـن پژوهش می 
تـوان چنیـن توصیه کرد که آزمون جورکردنی گسـترده پاسـخ 
)EMQ( بـه دلیـل توانـایی بـالا در میـزان ارزیـابی مهارت های 
مرتبـه بالاتـر و همچنیـن میـزان رضایتمنـدی دانشـجویان از 
ایـن نوع آزمون در سـنجش دانشـجویان در محیط هـای بالینی 

اسـتفاده شود.

از محدودیت هـای ایـن مطالعـه می تـوان بـه ایـن مسـاله 
اشـاره کـرد کـه دسـتیاران تخصصی تنهـا از دو گـروه آموزشی 
وارد مطالعـه شـده بودنـد. هـر چنـد ایـن دو گـروه از گـروه 
هـای مـاژور هسـتند، بـا ایـن حـال افزایـش تنـوع گـروه های 
آمـوزشی می توانـد منجـر بـه افزایـش قـدرت تعمیـم پذیـری 
نتایـج شـود. از سـوی دیگـر، اسـتفاده از سـه مقطـع مختلـف 
تحصیـلی )کارآمـوزی، کارورزی و دسـتیار تخصـصی( از نقـاط 
قـوت مطالعه می باشـد کـه نمای نسـبتا کاملی از میـزان تاثیر 
دو روش در مقاطـع مختلـف تحصیـلی فراهـم می کنـد. بـرای 
دانشـجویی،  ارزیـابی  روش  دو  ایـن  مقایسـه  تصویـر  تکمیـل 
طـراحی مطالعـات در سـایر رشـته های علـوم پزشـکی توصیه 

می شـود. 

 ملاحظات اخلاقی:
پیروی از اصول اخلاق در پژوهش

IR.MUMS. سـازمانی  اخلاق  کمیتـه  در  مطالعـه  ایـن 
تصویـب  مشـهد  پزشـکی  علـوم  دانشـگاه   REC.1400.232

شـده اسـت. 

حامی مالی

ایـن مقاله با حمایت مالی دانشـگاه علوم پزشـکی مشـهد انجام 
شـده است. 

سهم نویسندگان

کلیـه نویسـندگان به طور مسـاوی در تدین مقاله مشـارکت 
داشـته اند. 

تعارض منافع

هیچ گونه تعارض منافعی در پژوهش حاضر وجود ندارد. 

تشکر و قدردانی

پزشـکی  علـوم  دانشـگاه  پژوهـشی  معاونـت  حمایت هـای  از 
مشـهد در اجـرای طـرح حاضر )کـد طـرح 980756( قدردانی 
می شـود. همچنیـن از همـکاری مرکز تحقیقات آمـوزش علوم 

Dپزشـکی دانشـگاه علوم پزشـکی مشـهد قـدردانی می شـود. 
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