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 مقدمه

اند از توارزشیابی یکی از اجزای مهم در سیستم آموزشی است و می

طریق پایش دستیابی به اهداف، مستقیماً منجر به بهبود توسعه عملکرد 

 مند برای ارزشیابی به(. اتخاذ یک سیستم نظام1فردی و سازمانی گردد )

، های آموزشیفرآیندعنوان یکی از راهکارهای بالقوه تضمین کیفیت 

های اعتباربخشی موجب شده سازی سیستم(. پیاده2شده است )تعریف 

های ارزیابی و ارزشیابی و ایجاد نظام است که حرکت به سمت مکانیسم

های های آموزشی مورد توجه قرار گیرد و از مکانیسمفرآیندساختارمند در 

کاربردی در کنترل، هدایت و ارتقای کیفیت نظام آموزشی استفاده شود 

های طراحی ای از اجزا و فعالیتهای ارزیابی شامل مجموعهمه(. برنا3)

د. باششده در یک محتوای خاص برای دستیابی به اهداف مشخص می

ارزشیابی برنامه و  هایرسد لازم باشد که از تئوریدر نتیجه به نظر می

های امههای مرتبط با برنیافته به منظور ارزشیابی فعالیتهای سازمانمدل

های های طراحی و اجرای نظامفرآیند(. در کنار 7ارزیابی استفاده شود )

های ارزشیابی از نکات مهم فرآیندارزشیابی، اطمینان از روایی و صحت 

  است، که لازم است مورد توجه و پایش قرار گیرد.

 های ارزشیابی موردارزشیابی خوب مستلزم آن است که خود پروژه

ه ارزشیابی بعضی از کارها ب فرآیند. ممکن است در ارزشیابی قرار گیرد

درستی انجام نشود و ضروری است که مشکلات ارزشیابی مانند 

 ها مورد بررسیاستفادهها، خطاهای فنی، مشکلات اداری و سوءسوگیری

بی در های ارزشیاهایی به منظور ارتقای فعالیتقرار گیرد. چنین ارزیابی

رسد یم، ضروری به نظر فرآیندحین اجرا و ارزیابی ارزشیابی در پایان 

(7.)  

 رآیندفها برای تشخیص کیفیت مند ارزشیابیفراارزشیابی مرور نظام

وان ت. در تعریف عملیاتی فراارزشیابی می(7،7) باشدمیها آنهای و یافته

ترسیم، به دست آوردن و به کارگیری اطلاعات توصیفی و  فرآیندگفت 

 ،"مناسب بودن" ،"قابلیت اجرا" ،"سودمندی" اطلاعات قضاوتی درباره

ود شارزشیابی تعریف می فرآیندیک  "پاسخگویی ارزشیابی" و "دقت"

(5 .) 

شخیص ارزشیابی به منظور ت فرآیندفراارزشیابی بررسی ساختارمند 

های (. فراارزشیابی فرصت3های آن است )ارزشیابی و یافته فرآیندکیفیت 

های چنین های ارزشیابی و ارزیابی فعالیتمناسبی برای ارتقای سیستم

کند. طراحی مطالعات ارزشیابی، اجرای ارزشیابی و هایی فراهم میسیستم

از مراحل اصلی فراارزشیابی محسوب  های نتایج ارزشیابینقد گزارش

های فنی فراارزشیابی شامل روایی بیرونی و درونی، . ویژگی(7شود )می

، اهمیت اننفعذیپایایی، ارتباط نتایج فراارزشیابی با هدف و مخاطبان و 

های ارزشیابی، محدوده ارزشیابی، اعتبار فراارزشیابی، به موقع بودن، داده

 ندفرآیفراگیر و جامع بودن و هزینه/اثربخشی است. به طور خلاصه 

مد آها از نظر فنی مناسب، مفید و کارکند تا ارزشیابیارزشیابی کمک می

 Stufflebeamفراارزشیابی  فرآیند(. به منظور تسهیل در 7باشد )

لیستی بر مبنای استانداردهای ارزشیابی را در چهار بعد استانداردهای چک

طراحی  "دقت" ،"مناسب بودن" ، "قابلیت اجرا" ،"سودمندی" درباره

ه کند کاین اطمینان را ایجاد می "استانداردهای قابلیت اجرا"(. 11د )کر

 طراحی و اجرا شده است. ارزشیابی به طور واقعی و کاربردی فرآیند

 منظور اطمینان از اجرای اخلاقی و قانونی ارزشیابی، به "مناسب بودن"

اسب گیری مننتیجهها و جهت اطمینان از ارائه یافته "استانداردهای دقت"

ضمین به منظور ت "استانداردهای سودمندی" برنامه ارزشیابی از نظر فنی و

 (.11،11) اندارزشیابی و کیفیت مستندات طراحی شده فرآیندکیفیت 

یکی از مهمترین موضوعات مورد  علمیهیاتارزشیابی اعضای 

های آموزشی است. حساسیت نتایج ارزشیابی و توجه در سیستم

 میعلهیاتارزشیابی اعضای  فرآیندردهای آن موجب شده است که کارب

مورد  های آموزشیارزشیابی در سیستم هایمق نظابه عنوان یکی از مصادی

های متنوع پیشنهادی برای ارزشیابی توجه قرار گیرد. بسیاری از روش

ها، شامل مشاهده کلاس درس، ارزیابی توانمندی علمیهیاتاعضای 

ارزیابی همتا، روند پیشرفت و رتبه فراگیران لازم است در طراحی و اجرای 

ارزشیابی همتا به عنوان  فرآیند(. 12ارزشیابی مورد توجه قرار گیرد ) فرآیند

اخته شن علمیهیاتروشی برای کمک به ارتقای عملکرد آموزشی اعضای 

وسط ت علمیهیات(. هرچند هنوز ارزشیابی اعضای 13شده است )

یابی اما ارزش ،شودمحسوب میها آنهای ارزشیابی فراگیران منبع اصلی داده

 توسط همتا در حال گسترش است. 

ها بر اهمیت ارزشیابی همتا به دلیل استفاده از در بسیاری از دانشگاه

 کید قرار گرفتهأهای متفاوت و کاهش احتمال سوگیری مورد تدیدگاه
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آموزشی  فرآیندانند همکاران خود را در تومی علمیهیاتاست. اعضای 

ها و تعیین محتوای آموزشی و ارائه بازخورد گذاری، روششامل هدف

(. علاوه بر حضور در کلاس درس اساتید 13مورد ارزشیابی قرار دهند )

ند در تواآموزش می فرآیندهمکار، استفاده از مستندات آموزشی حاصل از 

(. مستندات اساتید در 17ی باشد )ارزشیابی همکار مناسب و کاربرد

یادگیری نوین،  -های یاددهیریزی، روشهای مختلف مانند برنامهحوزه

(. 17کننده عملکرد آموزشی اساتید است )ارزیابی و ارزشیابی و مشخص

مهمترین کارکردهای ارزشیابی مستندات آموزشی شامل نشان دادن 

شی، های آموزالیتپیشرفت اساتید، آگاهی از موضوعات تخصصی، فع

تدریس و یادگیری،  فرآیندتوانایی مهارت حل مسئله، آگاهی از 

 (. 17های ارتباطی و نگرش نسبت به آموزش است )مهارت

نتایج مطالعات بیانگر این است که ارزشیابی مستندات حاصل از 

تواند در ارتقای آموزشی های آموزشی و ارائه شواهد مربوطه میفعالیت

یابی ارزش فرآیند(. بنابراین فراارزشیابی 17مؤثر باشد ) علمیهیاتاعضای 

تواند در از طریق مستندات آموزش توسط همتا می علمیهیاتاعضای 

ارزشیابی و تقویت نقاط قوت و اصلاح نقاط ضعف  فرآینداصلاح 

 کننده باشد.کمک

مطالعه حاضر با هدف فراارزشیابی مکانیسم ارزشیابی کیفیت آموزش 

 در علمیهیاتمستندات آموزشی اعضای براساس  علمیهیاتعضای ا

 .دانشگاه علوم پزشکی شهید صدوقی یزد انجام شده است

 

 هاروشمواد و 

رویکرد براساس ای است که حاضر پژوهشی/توسعه یمطالعه

چهار  ،استفاده شد. در این مطالعه 2112فراارزشیابی استافل بیم در سال 

 "دقت" و "قابلیت اجرا" ،"مناسب بودن" ،"سودمندی" بعد فراارزشیابی

 مورد استفاده قرار گرفت. 

در دانشگاه علوم  علمیهیاتارزشیابی کیفیت آموزش اعضای 

 1335پزشکی شهید صدوقی یزد با استفاده از مستندات آموزشی از سال 

آغاز شد. برای انجام ارزشیابی، از اساتید خواسته شده است که مستندات 

ود پروفایل شخصی خآموزشی خود را در  یهای مرتبط با توسعهفعالیت

فعالیت  77طبقه  11ارزشیابی  فرآیندنگاه مهر ثبت نمایند. در  یدر سامانه

 7فعالیت(، ارزشیابی ) 7ریزی درسی )تبیین شده است که شامل برنامه

افزایی فعالیت(، دانش 3فعالیت(، محصول آموزشی ) 2فعالیت(، تدریس )

فعالیت(  2فعالیت(، نوآوری آموزش و پژوهش در آموزش ) 1آموزشی )

فعالیت(، تدوین  1وزش )فعالیت(، طرح تحول آم 2راهنمایی و مشاوره )

 فعالیت(، یاددهی 7فعالیت(، ارزشیابی ) 7های آموزشی )و بازنگری برنامه

فعالیت(، طراحی  1فعالیت(، مدیریت و رهبری آموزشی ) 1یادگیری ) -

فعالیت(  1فعالیت(، یادگیری الکترونیکی ) 3و تولید محصولات آموزشی )

مستندات توسط فرد  .فعالیت( تبیین شده است 7پژوهی )و دانش

گردد و برای اطمینان از انجام فعالیت در سامانه بارگذاری می علمیهیات

 رآیندفکند. سپس مورد ادعا، مدیرگروه تأیید و جهت ارزشیابی ارسال می

یید أت گیرد. در صورتنامه انجام میشیوهبراساس ارزشیابی توسط همتایان 

ه مرکز مطالعات و توسعه آموزش در سطح همتایان برای امتیازدهی نهایی ب

گیرد. به منظور تحقق رویکرد تکوینی، در این ارسال و امتیازدهی انجام می

 امکان ارائه بازخورد در هر مرحله وجود دارد.  فرآیند

در مطالعه حاضر مکانیسم ارزشیابی کیفیت آموزش اعضای 

براساس  علمیهیاتمستندات آموزشی اعضای براساس  علمیهیات

قدرت و نمره کلی آن محاسبه و تعیین شد. در این مطالعه مکانیسم مذکور 

ارزشیابی کیفیت آموزش اعضای  فرآیندو صاحبان  نفعانذیتوسط 

ه لیست استافیل بیم، در مطالعه قبلی کفراارزشیابی شد. چک علمیهیات

توسط مرادی و همکاران بررسی شد، از نظر تطابق فرهنگی و روایی 

(. فراارزشیابی با استفاده از چهار 15ورد تأیید قرار گرفت )محتوایی م

دقت،  و اجرا، مناسب بودن استاندارد فراارزشیابی شامل سودمندی، قابلیت

مورد بررسی قرار گرفت. هر کدام از این استانداردها نیز دارای نشانگرهایی 

 "یسودمند"د نیز به صورت جداگانه انجام شد. استاندارها آنهستند که 

، (F3)، سه نشانگر "قابلیت اجرا"، (U7)دارای هفت نشانگر 

 (A12) دارای دوازده نشانگر "دقت" و (P8)، هشت نشانگر "سودمندی"

 می باشند. 

برنامه شامل  ارزشیابیحوزه  فراارزشیابی توسط تیم باتجربه در فرآیند

متخصصین آموزش پزشکی و متخصصین با تجربه در حوزه ارزشیابی 

، فراارزشیابی فرآیند. برای اجرای نفر( 3)سیستم ارزشیابی استاد برگزار شد 

توجیهی برای مرور استانداردهای مورد نظر و همچنین معرفی  یجلسه
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زشیابی انجام ار فرآیندا های مرتبط بسیستم ارزشیابی، راهنما و دستورالعمل

طور مجزا بررسی و ه های ارزشیابی را بیک از مکانیسم شد. ارزیابان هر

بندی، اجماع نظرات نمرات نهایی حاصل شد. به منظور در جلسه جمع

گرایی و بهبود پایایی، استفاده از نظرات سه ارزیاب و نیز اجتناب از ذهن

  شد. آموزش ارزیابان برای بهبود توافق انجام

لیست مذکور براساس فرمول تعیین شده، با استفاده از راهنمای چک

برای هر کدام از نشانگرها، نمره کلی ارزشیابی و نیز قدرت ارزشیابی 

که تعداد سوالات و نمره کلی در هرکدام  محاسبه گردید. با توجه به این

فرمول محاسبه قدرت در هرکدام از معیارها  ،باشداز معیارها متفاوت می

لیست متفاوت است. فرمول محاسبه نمره کلی و طبق دستورالعمل چک

لیست در بخش پیوست ارائه شده است. در واقع، استافل قدرت در چک

 ای شامل عالیدهی به ارزشیابی، یک مقیاس پنج درجهبیم جهت نمره

 و ضعیف (3-7) توسطم(، 7-7) خوب(، 7-5) ، خیلی خوب(3-11)

لیست فراارزشیابی دهی چک(. نحوه نمره11در نظر گرفته است ) (2-1)

ت انجام لیسهای چکیک از نمرات مکتسبه گویه هربراساس استافل بیم 

س با گردید. سپشد. در نهایت تعداد نشانگرها تعیین و نمره آن منظور می

مذکور،  لیستتوجه به مقیاس تعریف شده توسط استافل بیم در چک

رتبه کیفی آن استاندارد )عالی، خوب یا خیلی خوب، متوسط و ضعیف( 

 تعیین شد.

 

 هایافته

نتایج فراارزشیابی مکانیسم ارزشیابی کیفیت آموزش اعضای 

مستندات آموزش نشان داد بیشترین نمره کلی مربوط براساس  علمیهیات

ابلیت ق" ( و کمترین نمره کلی مربوط به استاندارد77) "دقت" به استاندارد

( است. همچنین درصد قدرت فراارزشیابی در دو استاندارد 7) "اجرا

در سطح عالی  درصد( 7/57) "سودمندی" ودرصد(  77/33) "دقت"

در درصد(  3/75) "قابلیت اجرا" ارزیابی شد و درصد قدرت در استاندارد

م نمره کل استانداردهای فراارزشیابی مکانیس ترین رتبه گزارش شد.پایین

، قدرت استانداردها در 1 در نمودار شماره علمیهیاتارزشیابی اعضای 

نشان  1و وضعیت معیارهای فراارزشیابی در جدول شماره  2نمودار شماره 

 .داده شده است

 

 
 علمیهیاتنمره کل استانداردهای فراارزشیابی مکانیسم ارزشیابی اعضای  -1نمودار 
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 قدرت )درصد( استانداردهای فراارزشیابی -2نمودار 

 

 علمیهیاتوضعیت معیارهای فراارزشیابی مکانیسم ارزشیابی اعضای  -1جدول 

 گویه ها معیار
نمرات هر 

 گویه
 وضعیت نمره قدرت نمره کل

 سودمندی

 شناسایی ذینفعان

245/55 عالی 

 اعتبار ارزیابی

10 محدوده و انتخاب اطلاعات

 شناسایی ارزشها

10 وضوح گزارش

10 گزارش به موقع و انتشار آن

 تأثیر ارزیابی

 2 نمره کل معیار

 دقت

 تحلیل زمینه

4555/39 عالی 

 اهداف و فرایند توصیف شده

10 منابع اطلاعاتی قابل دفاع

10 (validاطلاعات معتبر )

10 (reliableپایایی اطلاعات )

10 اطلاعات سیستماتیک

10 تجزیه و تحلیل اطلاعات کمی

10 تجزیه و تحلیل اطلاعات کیفی

 (Justifiedنتیجه گیری تعدیل شده )موجه( )
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دستیابی به توافق نامه های کتبی از قبلتوافق نامه های رسمی،   10
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 32 نمره کل معیار 

 قابلیت اجرا

 روشهای عملی

79/55 6 بقای سیاسی خوب

4 هزینه اثربخشی

 12 نمره کل معیار 

  

 گيریبحث و نتيجه

عنوان مکانیسمی برای بهبود ارزشیابی است و در  فراارزشیابی به

های ارزشیابی ای و نظامسسهؤای، مارزشیابی برنامه فرآیندانواع  یهمه

 هایفرآیند(. همچنین فراارزشیابی به منظور ارتقای 13ضرورت دارد )

اید های ارزشیابی انجام شده بمداوم ارزشیابی و بررسی شایستگی تلاش

(. نتایج فراارزشیابی حاضر نشان 7مورد توجه مدیران آموزشی قرار گیرد )

رفی شده اارزشیابی معداد مکانیسم ارزشیابی اساتید از نظر استانداردهای فر

 توسط استافیل بیم، در وضعیت مطلوب است.

ابی ارزشی فرآینددر  "دقت" نتایج مطالعه حاضر نشان داد استاندارد

 درصد 7/33 اساتید بالاترین نمره را کسب کرده است. قدرت این استاندارد

دهنده سطح عالی است. در این استاندارد، مستندسازی محاسبه شد که نشان

چگونگی اجرای کار و تأکید  فرآیندهای آموزشی، تعریف اهداف، برنامه

ان ارزشیابی موردنظر امک فرآیندبر اطلاعات روا و پایا مورد توجه است. در 

منسجم و سیستمیک مستندسازی اطلاعات به طور کامل  فرآینداستفاده از 

یل لالکترونیکی فراهم شده است، به نحوی که قابلیت تح یدر سامانه

ها و به کارگیری اطلاعات به طور مداوم میسر گردد. در چارچوب داده

نظام ارزیابی، مستندسازی به عنوان یکی از عوامل مؤثر در تضمین کیفیت 

(. کشمیری و همکاران در 21ارزشیابی مورد تأکید ویژه قرار گرفته است )

از  هچارچوب نظام ارزیابی فراگیر نیز به منظور تضمین کیفیت برنام

مستندسازی به منظور دستیابی به دو هدف مهم استفاده کرده است که 

سازی اجرای برنامه و افزایش شفافیت و وضوح برنامه است شامل بهینه

ماهای ها و راهننامه(. در مکانیسم ارزشیابی مورد نظر، با استفاده از شیوه3)

شده، مورد  مشخص ارزشیابی، کاملاً فرآیندمتعدد، مسیر دستیابی به اهداف 

وری اطلاعات ارزشیابی اعضای آاستفاده قرار گرفت. چارچوب جمع

ارد دیگری که در استاند یسنجی قرار گرفتند. نکتهمورد روان علمیهیات

های تبدیل اطلاعات به کارگیری روش ،مورد توجه قرار گرفت "دقت"

شات متنوع رکمی به کیفی بود. در مکانیسم ارزشیابی مورد نظر، تدوین گزا

این امر را تسهیل کرده بود. کمیت و کیفیت عملکرد آموزشی اعضای 

ابان ارزشیابی از ارزی فرآیندبه صورت مجزا مورد توجه بود. در  علمیهیات

ای و دانشگاهی استفاده شده بود که آموزش دیده، در دو سطح دانشکده

 فرآیندارزشیابی مستندات شد. همچنین  "دقت" منجر به افزایش

ه به اجرا شده بود ک علمیهیاتارزشیابی اعضای  یفراارزشیابی در سامانه

ارائه  ،در ارزیابی کمک کرد. علاوه بر این "دقت" مین استانداردأت

گزارشات با رویکردهای مختلف و مبتنی بر اطلاعات واقعی به دور از 

یت لالکترونیکی طراحی شد بود که قاب یقضاوت و سوگیری در سامانه

ا مختلف ر نفعانذیدسترسی به اطلاعات و گزارشات مورد درخواست 

وری توجه به بهره" و همکاران Dijkstra یکرد. در مطالعهتسهیل می

در چارچوب نظام ارزیابی مورد تأکید است که برای افزایش  "ابزارها

وری نظر گرفتن بهره . در(21) باشدکیفیت و پاسخگویی ضروری می

 ی، هزینهثیر آموزشیأبا در نظر گرفتن فاکتورهای روایی، پایایی، تابزارها 

 رآیندفکند ابزار کارآمد در اثربخشی و قابلیت پذیرش ابزارها کمک می

  (.22،23) را مورد استفاده قرار گیرد علمیهیاتارزشیابی اعضای 

شامل شناسایی  "سودمندی" های مورد ارزیابی در استانداردشاخص

ها، اعتبار ارزیابی، محدوده و انتخاب اطلاعات، شناسایی ارزش ،نفعانذی

وضوح گزارش، گزارش به موقع و انتشار آن و تأثیر ارزیابی است. 

 یریزی و اجرا شود که مخاطبین برای ادامهارزشیابی باید به صورتی برنامه

 افزایش یابد که از نتایج ارزشیابیها آنکار تشویق شوند و این علاقه در 

 گزارش نتایج حاصل از استفاده کنند. در مکانیسم ارزشیابی موردنظر

ارزشیابی و تجربیات حاصل از آن به دفعات و در سطوح مختلف 

گیری بود. همچنین ارائه بازخورد به دانشگاهی و کشوری قابل گزارش

های مختلف به نامه مصوب به روششیوهبراساس  علمیهیاتاعضای 

تجمیعی به صورت محرمانه )در مواردی که  صورت گزارش موردی و

نمره اکتسابی از حد مشخصی کمتر شده بود( مورد توجه جدی قرار گرفته 

دهنده قدرت محاسبه شد که نشان درصد 7/57 بود. قدرت این استاندارد
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در مکانیسم ارزشیابی است. یکی از نکات مهم مورد توجه در  "عالی"

لف در مخت نفعانذیمکانیسم ارزشیابی موردنظر، تأکید بر شناسایی 

های طراحی، اجرا و به کارگیری نتایج حاصل از ارزشیابی در فرآیند

بود. به کارگیری ابزارهای متناسب  علمیهیاتاعضای  یامتیازات سالانه

 ارزشیابی اساتید کمک فرآینددر ها آنو مشارکت  نفعانذی با هر گروه از

کرده است تا قابلیت اعتماد و اعتبار مکانیسم ارزشیابی اساتید افزایش یابد. 

گیری های مکانیسم ارزشیابی موردنظر، گزارشیکی از مهمترین ویژگی

 هایمختلف شامل استاد، دانشکده و مدیریت نفعانذیمتناسب با نیاز برای 

مرتبط با حوزه معاونت آموزشی بود. گزارشات ارزشیابی باید به طور 

های ها و یافتهواضح برنامه مورد ارزشیابی را که شامل محتوا، هدف، رویه

ارزشیابی است، توصیف کنند. در این صورت اطلاعات اساسی تهیه شده 

گیری مستمر متناسب با (. قابلیت گزارش13شوند )و به آسانی درك می

 نیاز بر نتایج حاضر در این استاندارد تأثیرگذار بود. 

در مکانیسم ارزشیابی اساتید در سطح خیلی خوب  "مناسب بودن"

های نامهارزیابی شد. در این حوزه عواملی مانند آگاهی از خدمات، توافق

های رسمی، توافقات رسمی، حقوق انسانی، تعاملات انسانی و مسئولیت

قرار گرفته است. به ویژه تضاد منافع، اعلام نتایج و ارزیابی مالی مورد توجه 

ارزشیابی اعضای  یکامل و منصفانه سه موردی هستند که در حوزه

ارزشیابی موردنظر،  فرآینداهمیت خیلی زیادی دارند. در  علمیهیات

مختلف با هدف رعایت  نفعانذیریزی برای ارزیابی از دیدگاه برنامه

به صورت  فرآیند. داردصاف مورد توجه ویژه قرار عدالت و اصول ان

طراحی شده بود و میزان دسترسی به اطلاعات و  الکترونیکی در سامانه

ک ی به طوری که میزان دسترسی به هر .ریزی شده بودها برنامهافشای یافته

و سطوح مدیریتی تعریف شده شامل معاون آموزشی دانشگاه،  نفعانذیاز 

، مرکز مطالعات و توسعه آموزش علوم علمیهیاترئیس دانشکده، امور 

بدون نام یا به صورت ترکیبی ارائه شد تا رعایت اصول  (EDC) پزشکی

حفظ گردد. تضاد منافع یکی از  علمیهیاتمحرمانگی اطلاعات اعضای 

است. بدین  علمیهیاتارزشیابی اعضای  رآیندفهای عمده در چالش

منظور برای مدیریت تضاد منافع استفاده از ارزشیابی در دو سطح دانشکده 

رل ارزشیابی مورد توجه قرار گرفت تا فرصتی برای کنت فرآیندو دانشگاه در 

تضاد منافع فراهم گردد. مطالعات نشان داده است که با استفاده از منابع 

رد توان از یک رویکمی علمیهیاتدگانه در ارزشیابی اعضای اطلاعاتی چن

ه های چندگانه اطمینان حاصل نمود. تهیمنطقی ارزیابی، مبتنی بر واقعیت

ربخشی دهنده اثمنابع چندگانه اطلاعاتی و استفاده از منابع هدفمند که نشان

مطالعه (. نتایج 27کند )به ایجاد شواهد قابل اعتماد کمک می ،آموزشی باشد

ی هاالسادات و همکاران نشان داد، استفاده از ارزیابی جامع با روشهوشی

رد تواند اعتلای کیفیت عملکمتنوع توسط معاون آموزشی و مدیرگروه می

های سوگیرانه و را به ارمغان آورده و مانع از قضاوت علمیهیاتاعضای 

ت این حاضر قدر ی(. در مطالعه27تصمیمات غلط مدیریتی باشد )

خوب دهنده سطح خیلیمحاسبه شد که نشان درصد 2/77د استاندار

 گزارش شد.

ارزشیابی اساتید در سطح خوب  فرآیند "قابلیت اجرا") استاندارد

 محور قابلیت اجرایی" ارزیابی شد. یکی از محورهای مهم در نظام ارزیابی

 است که به عنوان ساختار اصلی چارچوب ارزیابی شامل "برنامه

 "اجرای برنامه" و "هاگذاری دادهادغام و ارزش" ، "هاآوری دادهجمع"

ت که اس "آوری دادهجمع" کید در این محور بر بخشأاست. بیشترین ت

اجزای مختلف نظام ارزیابی شامل محتوای ارزیابی، انتخاب هدف ارزیابی 

ی را دهرههای نماستفاده از ابزارهای مناسب و سیستم (،)تکوینی و تراکمی

مکانیسم ارزشیابی از فاکتورهای مهم  "قابلیت اجرا" (.21شود )شامل می

که  شوندگان استدر انتخاب روش ارزشیابی از دیدگاه ارزیابان و ارزیابی

. در (27،27) دهدسازی ارزشیابی را مدنظر قرار میپذیرش و قابلیت پیاده

ای اجرایی ابزارههای آموزشی، اقتصادی و نظام ارزشیابی، توجه به جنبه

وب ثیرگذار در دستیابی به حداکثر پیامدهای مطلأارزشیابی به عنوان عوامل ت

 درصد 3/75 (. قدرت این استاندارد در مطالعه حاضر21اهمیت دارد )

ه دهد کدهنده سطح خوب است. این میزان نشان میمحاسبه شد که نشان

 آیندفربخشی به خصوص هزینه اثرو  مدی سیاسیآهای عملی، کارروش

م باید بیشتر مورد توجه قرار گیرد. در مکانیس علمیهیاتارزشیابی اعضای 

رغم این که تلاش شده بود از کارکنان آموزش دیده ارزشیابی مدنظر علی

های مختلفی مورد توجه قرار گرفته و همچنین استفاده شود و روش

 ه اینما با توجه ببینانه طراحی شود، اهای زمانبندی به صورت واقعبرنامه

ای از اطلاعات مربوط به لازم است مجموعه علمیهیاتکه اعضای 

کیفیت عملکرد خود را در سامانه ثبت کنند، اجرای برنامه زمانبندی به 
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یاسی مدی سآکار یصورت دقیق با مشکلاتی مواجه بود. همچنین در زمینه

هدایت و های مختلف در باید این اطمینان حاصل شود که گروه

ی گذاری برای ارزشیابریزی ارزشیابی مشارکت دارند. در سیاستبرنامه

 های مختلفباید انتظار وجود مقاومت را داشت اما با جلب همکاری گروه

توان تا حدودی از سوگیری و استفاده نادرست از نتایج ارزشیابی می

 عضایارزشیابی ا فرآیندها نسبت به (. در دانشگاه13جلوگیری کرد )

هایی وجود دارد. در مکانیسم ارزشیابی مقاومت معمولاً علمیهیات

موردنظر، مقاومت نسبت به تغییر روش ارزشیابی، ورود اطلاعات از دستی 

به الکترونیکی در سامانه و همچنین مقاومت نسبت به ارزشیابی مدون و 

 ارزشیابی فرآیندسازی اطلاعات از جمله مشکلاتی بود که در شفاف

گزارش شد. این مسائل باعث شد تا در  علمیهیاتملکرد اعضای ع

مکانیسم ارزشیابی مورد نظر شاخص کارآمدی سیاسی نمره کمتری کسب 

 کند. 

اندارد های مرتبط با استهزینه اثربخشی نیز به عنوان یکی از شاخص

مورد بررسی قرار گرفت. لازم بود به منظور ارزیابی هزینه  "قابلیت اجرا"

ها ینهزمان با کنترل هزها به نحوی باشد که هماثربخشی، مدیریت فعالیت

تایج نشان ارزشیابی افزایش یابد. ن فرآینداز لحاظ صرفه اقتصادی، اثربخشی 

 زارشدر سطح بالایی گ علمیهیاتارزشیابی اعضای  فرآیندداد اثربخشی 

 گذاریهای اول به عنوان هزینه سرمایههایی که در سالشده است. اما هزینه

به سیستم تحمیل شد، باعث شد نمره فراارزشیابی در این بخش نسبت به 

ها کمتر و در سطح خوب ارزیابی شود. تحلیل هزینه اثربخشی سایر بخش

شی زگیری در رابطه با تخصیص منابع آموابزاری مفید به منظور تصمیم

 ها و انتخاباست. نتایج این نوع تحلیل برای مقایسه مداخلات/روش

شود یکمتر استفاده م یبهترین مداخله/روش با اثربخشی مناسب و هزینه

اثربخشی کمتر در مطالعات  - های آموزشی شاخص هزینهاما در سیستم

نشان  Levine یها در مطالعه(. نتایج بررسی25،23گزارش شده است )

در  اثربخشی یتحلیل هزینه یداد که نه تنها مطالعات فراوانی در زمینه

مداخلات آموزشی وجود ندارد بلکه تقاضایی هم برای انجام چنین 

(. این موضوع قابلیت مقایسه ابزارها/مکانیسم و یا 31مطالعات نیست )

 دهد.های مورد ارزشیابی را در سیستم آموزشی کاهش میروش

ترسیم، به دست آوردن و به کارگیری اطلاعات  فرآیندیابی فراارزش

توصیفی و اطلاعات قضاوتی در مورد سودمندی، قابلیت اجرا، درستی و 

ارزیابی است. نتایج حاضر نشان داد مکانیسم ارزشیابی کیفیت  "دقت"

با استفاده از مستندات آموزشی به عنوان یکی  علمیهیاتعملکرد اعضای 

براساس از رویکردهای جدید مورد توجه در سطح مطلوبی قرار دارد. 

نتایج حاضر در مکانیسم ارزشیابی مورد بررسی استانداردهای 

مناسب "د استانداردر سطح عالی قرار دارد.  "دقت" و "سودمندی"

 ی مکانیسم"ت اجراقابلی" خوب ارزیابی شد.در سطح خیلی "بودن

 اثربخشی و پذیرش یارزشیابی با توجه به مشکلات مرتبط، هزینه

سم رسد به کارگیری مکانیدر سطح خوب قرار گرفت. به نظر می نفعانذی

واند به ارزیابی تارزشیابی کیفیت آموزش با استفاده از مستندات آموزشی می

 و اخلاقی اصول رعایت و کند کمک مناسب "سودمندی" و "دقت" با

 های ارزشیابی اساتید بهبود دهد.را در سیستم "قابلیت اجرا"

 

 تشکر و قدردانی

ر ، کمال تشکاز تمام کسانی که ما را در انجام این پژوهش یاری کردند

 .را داریم

 

 تأیيدیه اخلاقی

ییدیه اخلاقی به شماره أاین مطالعه دارای ت

IR.SSU.REC.1400.204 دانشگاه علوم پزشکی شهید کمیته اخلاق  از

 .صدوقی یزد است

 

 تضاد منافع

 .تعارض منافعی وجود ندارد

 

 سهم نویسندگان

طراحی پژوهش، گردآوری داده های  )نویسنده اول( فاطمه کشمیری

مقاله، و   نویستهیه پیش، مقاله، تجزیه و تحلیل و تفسیر داده های مقاله

)نویسنده دوم و  السادات حیدریعاطفه  درصد؛ 71 نهایی آنبازبینی 
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 ،گردآوری داده های مقاله، تجزیه و تحلیل و تفسیر داده های مقاله مسئول(

 .درصد 71 نهایی آننویس مقاله، و  بازبینی تهیه پیش

 

 حمایت مالی

 فناوری دانشگاه علومو این مقاله با حمایت مالی معاونت تحقیقات 

 است.پزشکی شهید صدوقی یزد انجام شده 
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Abstract 
Introduction: The present study aimed at Meta evaluation the mechanism of faculty 

members’ teaching quality evaluation based on educational documentation in Shahid Sadougi 

University of Medical Sciences. 

Methods: This was a developmental study, carried out based on Stufflebeam's meta-

evaluation approach, in four dimensions, including utility (n=7), feasibility (n=3), propriety 

(n=8) and accuracy (n=12). 

Results: Meta-evaluation indicated that the highest total score belonged to the "accuracy" 

standard (45) and the lowest was that of the "feasibility". Also, the percentage of meta-evaluation 

power in the two standards "accuracy" (93.75%) and "utility" (85.5%) was evaluated at the 

highest level, and the percentage of power in the "feasibility" standard (58.3%) was at the lowest 

level. The percentage of meta-evaluation power in the standard of "propriety" (74.2%) was 

evaluated at a very good level. 

Conclusion: The current results showed that faculty members’ evaluation by educational 

documents was recognized as a proper approach for teacher evaluation. It seems that applying 

this mechanism can help accurate and appropriate evaluation, besides following ethical and 

practical criteria for the promotion of teacher evaluation systems. 
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